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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V. R., zastoupeného
JUDr. Romanou Luznou, advokatkou, se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2010, ¢.j. OAM - 179/ZA - 06 - ZA14 - 2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29. 10. 2010, ¢&. 3. 56 Az 70/2010 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Romané Luzné, se pfizniva

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasatni stiznosti v ¢astce 2400 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla
zamitnuta zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 179/ZA - 06 - ZA14 -
2010 ze dne 25. 5. 2010, kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) o
udéleni mezinarodni ochrany tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamita jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 283/1991 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»zakon o azylu®). O nahradé naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zalovanému
se nahrada nakladu fizeni nepfiznava. Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji
stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti.
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Stézovatel svoji kasa¢ni stiznost nejprve oprel o duvody podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a soucasné
pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o priznani odkladného
Uc¢inku podle ust. § 107 s. f. s. Svoji zadost o priznani odkladného 4Gcinku stézovatel
odtvodnil tim, Ze mu hrozi Gjma na jeho pravech, nebot by byl nucen vycestovat z Ceské
republiky na Ukrajinu, kde mu hrozi ,vazné nebezpedi z politickych duvodu®, a dale
porusenim pravnich predpist v azylovém fizeni. Ustanovena zastupkyné stézovatele pak
podanim ze dne 21. 2. 2011 blize vymezila davody kasalni stiznosti pouze na davody podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (konkrétné nezakonnost spoéivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni), podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. (konkrétné ,nedostatené zjisténi skutkového stavu®) a podle ust. § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. (konkrétné neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodua rozhodnut).

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
spatruje stézovatel vtom, ze se soud nedostate¢né zabyval skuteénostmi uvadénymi
stézovatelem o situaci na Ukrajiné a o ohrozeni stézovatelova soukromého a rodinného
zivota navratem do vlasti, naopak pouze prevzal hodnoceni skutkového stavu provedené
zalovanym. Krajsky soud se mél podle nazoru stézovatele blize zabyvat divodnosti obav
stézovatele z pronasledovani kvuli pfislusnosti k urcité socialni skupiné, které by jej
opraviiovaly podle ust. § 12 zakona o azylu k udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
uvadi, ze po navratu na Ukrajinu by mél problémy se zapojenim do bézného zivota, hrozi
mu diskriminace, znevyhodriovani a ponizeni z divodu jeho odchodu ze zemé, o éemz jej
informovaly osoby zijici na Ukrajiné. Toto tvrzeni stézovatele krajsky soud zcela pominul
a jen prevzal hodnoceni pomért na Ukrajiné ze zdroju zalovaného. Podle nazoru
stézovatele se soud téz nespravné domniva, ze na situaci stézovatele se nevztahuje ¢l. 8
Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod zakotvujici privo na ochranu
soukromého a rodinného zivota. Tento zavér krajsky soud podle nazoru stézovatele
nijak nezduvodnil.

Rozhodnuti krajského soudu je podle nazoru stézovatele téz neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot soud nezdtvodnil
svij zavér, ze situace na Ukrajiné nema takovy charakter, aby odavodiiovala udéleni
humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Misto toho krajsky soud podle nazoru
stézovatele opét pouze vySel z hodnoceni situace zalovanym. Stézovatel je presvédéen, ze
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splnuje podminky pro udéleni azylu nebo pfinejmensim dopliikové ochrany.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze podle jeho nizoru nelze
vyloucit, ze kasaéni stiznost je podana opozdéné, kdyz na napadené rozhodnuti soudu bylo
stézovateli doruceno dne 6. 12. 2010 a podana kasalni stiznost je opatfena razitkem soudu
s datem 22. 12. 2010. Podle nazoru zalovaného neni podana kasacni stiznost opravnéna,
nebot rozhodnuti zalovaného ve véci mezinarodni ochrany i rozhodnuti krajského soudu
jsou v souladu s pravnimi predpisy. K namitkdm stézovatele zalovany uvedl, ze obavy
stézovatele z navratu do zemé puvodu nejsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany.
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V této souvislosti zalovany odkazuje na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a své rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany.

Podle nazoru zalovaného mél stézovatel uplatnit namitky, ze jeho pfibéh nebyl
posuzovan z hlediska naplnéni davodd pro udéleni humanitarnitho azylu a z hlediska
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pronasledovani pro jeho prislusnost k uréité socialni skupiné, jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Podle nazoru zalovaného se jedna o nepfipustnd nova, kterymi by se nemél
Nejvyss$i spravai soud zabyvat. Nadto stézovatel neuvedl v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zadné skutednosti, které by mohl Zalovany podle uvedenych ustanoveni posoudit.

Zalovany se téz neztotoznuje s nazorem stézovatele, ze krajsky soud nedostatecné
vyhodnotil namitku stézovatele tykajici se ochrany rodinného a soukromého zivota ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle nazoru
zalovaného jsou zavéry krajského soudu, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod nezarucuje pravo na volbu vhodnéjsitho mista k zivotu nez je zemé
puvodu, zcela logické s ohledem na pfibéh stézovatele (Ukrajinu opustil v roce 2001 kvuli
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existen¢nim problémum, povoden jeho i matku ptipravila o dim, v Ceské republice zije jiz
9 let, ma zde zazemi, zvykl si zde a vycestovani by muvzalo moznost realizovat
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plnohodnotny zivot). Zalovany téz poukazuje na to, ze stézovatel podal zadost proto, ze
v dané situaci nemél jinou moznost jak setrvat na uzemi Ceske republiky. Zalovany
zavérem navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze podle podaciho razitka na obalce, v niz
byla kasa¢ni stiznost krajskému soudu dorucena (C. . 27 soudntho spisu), byla kasacni
stiznost zaslana prostfednictvim drzitele postovni licence dne 20. 12. 2010. Tento den byl
poslednim dnem dvoutydenni lhity pro podani kasaéni stiznosti stanovené ust. § 106 odst.
2 s. 1. s., nebot kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu bylo stézovateli
doruceno dne 6. 12. 2010. Lhuta pro podani kasacni stiznosti tak byla zachovana (srov. ust.
§ 40 odst. 4 s. . s.) a kasalni stiznost je podana vcas. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeSlo (§ 102 s.ft.s.). Stézovatel je téz
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Kasa¢ni stiznost ve vécech azylu
podle § 104a odst. 1 s. . s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje neurcity
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pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom
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muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasac¢ni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve
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vyjimeénych a odtivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni
otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
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tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
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procesntho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
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pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v rizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu, aby uvedl, v ¢em spattuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v
konkrétnim prfipadé presah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi
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spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasalni stiznosti
vSak zadné takové duvody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz duvody pro prijatelnost
kasacni stiznosti neshledal.

Zdejsi soud ze soudniho spisu zjistil, Ze stézovatel ve své zalobé ke krajskému soudu
ze dne 28. 5. 2010 (na ¢. L. 1 soudniho spisu) namital porusent ust. § 3 a ust. § 50 odst. 2 a 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), které zdtvodnil pouze obecné
tim, ze spravni organ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, nevedl azylové fizeni tak, aby posilil davéru stézovatele ve spravnost
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jeho rozhodovani, a nezjistil vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i
v neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Dale stézovatel namital poruseni ust
§ 68 odst. 3 spravniho radu, které opét obecné zduvodnil tim, Ze jej odivodnéni
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napadeného rozhodnuti neptresvédéilo o jeho spravnosti a zalovany se v odtvodnéni
rozhodnuti nevyporadal se vS§emi provedenymi diukazy.

Dile stézovatel v zalobé ke krajskému soudu namital, Ze se zalovany dopustil
’ ) / / . [ Ve . . , ,
nespravne pravni kvalifikace pri aplikaci ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Podle
nazoru stézovatele byl zjiStény skutkovy stav zalovanym nespravné kvalifikovan a
stézovatel spliiuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zikona o azylu, resp.
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minimalné pro udéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. Stézovatel
konkrétné namital, ze zalovany rozhodl v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané zakladnich
prava svobod, protoze zamitnutim jeho zadosti o mezinarodni ochranu je ohrozen jeho
soukromy zivot. Stézovatel uvedl, Ze na Ukrajiné nic nema, nema se kam vratit, nevidi zde
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perspektivu dalsiho zivota, po navratu bude mit problémy s nalezenim prace a od svych
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pratel, kteti drive netspésné zadali o mezinarodni ochranu vi, Ze na néj bude pohlizeno
s nedivérou a despektem. Stézovatel dale uvedl, ze v Ceské republice ma zazemi, ma téz
znamého Ceského podnikatele, ktery by jej zaméstnal, je zde jiz fadu let a plné se zde
zadaptoval. Ceskou republiku stézovatel bere jako cilovy stat, chce zde pracovat a zit,
na Ukrajinu se vratit nechce, protoze jej tam ¢eka jen opovrzeni a bida. Stézovatel odkazuje
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na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava - rozhodnuti ve véci Beldjoudi z roku
1992, A 234-8. K pojmu ,nezbytnosti v demokratické spole¢nosti“ odkazuje stézovatel na
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ericsson z roku 1989, A - 156, § 69
a ve véci Sunday Times zroku 1991, A - 217, § 50. Stézovatel namitd, ze nucené
vycestovani v jeho pfipadé naplriuje divod pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nebof jeho vycestovani by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Ohledné dalsich konkrétnich skutkovych davodt pak stézovatel v zalobé ke

krajskému soudu pouze obecné odkazal na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
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protokol o pohovoru a ostatni spisovy material.

Ani ve své replice k vyjadreni zalovaného ze dne 17. 8. 2010 (C. L. 16 soudniho spisu)
pak stézovatel zalobni body nijak neupftesnil ¢i nerozvedl a pouze uvedl, ze trva na
zalobnich bodech uvedenych v zalobé a na davodech pro udéleni mezinarodni ochrany
uvedenych ve své zadosti.

Pouze obecny odkaz na spravni spis pritom nelze chapat jako radné uplatnéni
namitky v zalobé stejné jako pouze obecné tvrzené nezakonnosti rozhodnuti spravniho
organu. Tento zavér vyplyva zjudikatury zdejstho soudu, srov. napfiklad rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 835/2006, podle
néhoz I Liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiiZe byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nim# p¥i vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinyich konkrétnich skutkovych déji & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, skond, vivah, hodnoceni ¢i
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit sviij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii & okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji
& okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.

Stézovatel tedy (a¢ k tomu mél pfilezitost) v zalobé ke krajskému soudu nenamital
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nespravné vyhodnoceni svych obav z pronasledovani zduvodu pfislusnosti k urcité
socialni skupiné, které by podle jeho nazoru mély byt relevantni pro udéleni azylu podle
ust. § 12 zakona o azylu, ani nespravné vyhodnoceni situace na Ukrajiné zalovanym ve
vztahu k moznosti udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.
(Namitky stézovatele vtahujici se k neudéleni dopliikové ochrany smétovaly vyluéné
k vyhodnoceni skutecnosti uvadénych stézovatelem ve vztahu k moznému rozporu
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vycestovani stézovatele s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, nikoliv pfimo k situaci na Ukrajiné.) Stézovatel také
v zalobé (a¢ tak ucinit mohl) neuplatnil Zadné namitky tykajici se neudéleni humanitarniho
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azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Uvedené namitky stézovatele tedy Nejvyssi
spravni soud posoudil jako nepripustné v souladu s ust. § 104 odst. 4 s. t. s. a dale se jimi
nezabyval. Divody kasacni stiznosti totiz nelze rozsitovat nad ramec zalobnich bodd, lze
je optit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v tizeni pred krajskym
soudem pripustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.

2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS).

V nedavné dobé doslo ke zméné ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k mire, vjaké je spravni organ povinen posuzovat a oduvodnit zadost o
poskytnuti mezinarodni ochrany, nez ji zamitne jako zjevné nedivodnou ve smyslu § 16
zakona o azylu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél ve svém usneseni ze
dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, dostupném na www.nssoud.cz k zavéru, ze ,,Zddost
o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zdikladé skutecnosti, které Zadatel
uvede ¢i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zikonnych forem
této ochrany, které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zakona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, miize spravni organ jen tehdy, nep¥ichazi-li v sivabu Zddnd z takovychto
forem mezindarodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odivodnit.“ Neoduvodni-li
spravni organ rozhodnuti o mezinarodni ochrané v souladu s pozadavky vyse citovaného
rozhodnuti rozsiteného senatu, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 -

107, dostupny na www.nssoud.cz). V projednavaném pripadé bylo rozhodnuti zZalovaného
o zamitnuti stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu odtvodnéno z hlediska § 12 a §
14a zakona o azylu, zalovany se vsak jiz nezabyval moznosti poskytnuti humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud tedy povazoval za potrebné
zvazit, zda je tfeba prihlédnout k této vadé rozhodnuti zZalovaného z Gredni povinnosti. Na
vyse uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 25. 1. 2011 navazuje usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
dostupné na www.nssoud.cz, ze kterého se podava: ,Krajsky soud je oprivnén zrusit
rozhodnuti spravniho orginu pro vady tizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné namitiny,
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebranila uvedena
vada rozhodnuti zalovaného krajskému soudu v pfezkoumani rozhodnuti v mezich
zalobnich bodg, jak je vymezil ve své Zalobé ke krajskému soudu stézovatel. Nenamital-li
stézovatel v zalobé ke krajskému soudu uvedené vady rozhodnuti zalovaného a nebyl-li
krajsky soud ani povinen pfihlédnout k témto vadam ex offo, nemohlo ftizeni pfed
krajskym soudem byt zatizeno vadou, k niz by musel z Gfedni povinnosti pfihlédnout
soud zdejsi. Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divoda
sama o sobé také neni vadou spravniho rozhodnuti, ke které by zdejsi soud musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. ust. 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze na situaci stézovatele se nevztahuje ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvujici pravo na ochranu soukromého a
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rodinného zivota. S touto namitkou souvisi 1 dalsi stézovatelova namitka, ze svuj zavér
ohledné nepouziti ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod krajsky soud
nezduvodnil.
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Jak je patrno zvyse uvedené rekapitulace obsahu stézovatelovy zaloby ke
krajskému soudu, stézovatel v zalobé nenamital ohrozeni svého rodinného zivota, coz je
logické i sohledem na to, Ze sté%ovatel neuvedl, Ye by mél v Ceské republice vazby
rodinného charakteru, které by byly navratem do zemé pavodu naruseny.

K problematice aplikace &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v souvislosti s doplikovou ochranou ve smyslu zakona o azylu existuje pomérné bohata
judikatura zdejstho soudu. V souvislosti se situaci stézovatele je tfeba poukazat predné na
to, ze ustalena judikatura zdejsitho soudu stoji na stanovisku, ze zasahem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na tzemi Ceské republiky vytvotil, by v souvislosti s
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosahnout intenzity
nepfiméreneho zasahu ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku. V¥jimkou by pak mohl byt pouze ptipad, kdy by nepfiméfenym zisahem do
rodinné ¢ osobni vazby byla jiz pouha nutnost jeho vycestovani. (Srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupny
na www.nssoud.cz, ktery vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidska prava - napt.
z rozsudku ze dne 26. 9. 1997 ve véci El Boujaidi proti Francii, stiznost ¢. 25613/94, ze dne
13. 2. 2001 ve véci Ezzouhdi proti Francii, stiznost ¢. 47160/99, ze dne 31. 10. 2002 ve véci
Yildiz proti Rakousku, stiznost ¢. 37295/97, ze dne 15.7.2003 ve véci Mokrani proti
Francii, stiznost ¢. 52206/99, a ze dne 28. 6. 2007 ve véci Kaya proti Némecku, stiznost C.
31753/02; vSe dostupné na http://echr.coe.int. Dale je mozno odkazat napt. na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, dostupny z
www.nssoud.cz.)

Stézovateli pritom nebyl udélen dlouhodoby zakaz pobytu a stézovatel ani neuvadél
takové duvody, pro které by jiz samotna nutnost jeho vycestovani byla zpuasobila
zasahnout do jeho osobnich vazeb.

Stézovatelova argumentace (na Ukrajiné nic nema, nema se kam vratit, nevidi zde
perspektivu dalstho Zivota, po navratu bude mit problémy s nalezenim prace, bude na né;
pohlizeno s nedivérou a despektem, ceka jej tam jen opovrzeni a bida) téz sméfuje
k tzv. extrateritoridlnimu t¢inku ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 41/2008 - 129, ze kterého se podava: ... St&Zovatel tu zjevné
nardZi na pripadné extrateritoridlni vicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimajici stat pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, resp.
soukromy Zivot na jeho vizemi, a pripadné, zda je mu za timto scelem povinen také udélit
doplrikovou ochranu. V tomto kontextu kasacni namitky je tveba zduraznit, Ze z rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Bensaid proti Spojenému krdalovstvi (rozsudek ze dne
6. 2. 2001, stiznost ¢. 44599/98) ovsem zcela jasné vyplyvd, Ze podminky pro spusténi
extrateritoridiniho dcinku &. 8 Umluvy jsou velmi p¥isné, pficems stéfovatel v kasacni stinosti
namitd pouze moznost narusent jeho soukromého (odkazuje na profesni utvareni mezilidskych
vztahii) Zivota na Ukrajiné, kde jsou kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava jesté prisnéisi nez v pripadé mozZnosti naruseni rodinného Zivota. Evropsky soud
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pro lidskd prava rotiz mj. také konstatoval, Ze ne kazdy zdsah do mordlni a fyzické integrity
(tj. do soukromého ivota stéZovatele), ktery by pripadné znamenal poruseni . 8 Umluvy ze
strany smluvniho stitu Umluvy, je dostatecny pro spusténi extrateritoridlnibo dicinku . 8
Umluvy (F. proti Spojenému krdlovstv, rozhodnut{ o prijatelnosti ze dne 22. 6. 2004, stiznost ¢
17341/03; Paramsothy proti Nizozemi, rozhodnut{ o prijatelnosti ze dne 10. 11. 2005, stiznost ¢
14492/03; Bensaid proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 6. 2. 2001, stiznost & 44599/98,
§ 48). Na zdkladé vyse uvedenych rozsudki Evropského soudu pro lidska prava Nejvyssi spravni
soud dospél k zdvéru, Ze stéZovatelova rvrzend situace, tedy mozné vstrky a posmésky okoli a
hypotetickd pracovni diskriminace, zdaleka nedosabuji intenzity nutné pro nastoupeni
extrateritoridlniho iéinku &. 8 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatelem uvadéné divody zjevné
nedosahuji takové intenzity, aby byly zpusobilé spustit extrateritorialni uéinky ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. V takovém p¥ipadé ani nemtZou
stézovatelem uvadéné duvody odtvodnovat udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu.

Ke stézovatelové namitce sméfujici k tomu, ze krajsky soud v rozsudku napadeném
kasaéni stiznosti nezd@vodnil sv@j zavér ohledné nepouZiti ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, zjistil zdejsi soud ze soudniho spisu, ze krajsky soud
odavodnil svij zavér nasledovné: ,Soud se neztotoZriuje ani s touto namitkou Zalobce. Situace
Zalobce neni 7esitelnd za pomoci zakona o azylu, nevztabuje se na ni ani ochrana priva na
soukromy a rodinny Zivot tak, jak je zakotvena v cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Tento clanek totiZ nijak nezarucuje pravo na vybér vhodnéjsiho mista
k Zivotu, nez je zemé pivodu.

Uvedena namitka stézovatele je tedy nepripadna, nebot krajsky soud svij zavér
ohledné nepouziti &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod zd@vodnil. K
otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvoda odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou predchazejici judikaturu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany po ¢. 133/2004 Sb. NSS a
dostupny z www.nssoud.cz, ze kterého se podava: ,,... Nedostatkem divodii pak nelze
rozumeét dili nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro
neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareii rozhodovaci
diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec
néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny.“ Byt je tedy vySe uvedené zdivodnéni zavéru
krajského soudu o nepouziti &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
struné, nelze jej povazovat prima facie za neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze jeho ustalena a vnitfné jednotna judikatura
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poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
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soud zaroven neshledal ani zadné dal$i davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a kasa¢ni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
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O zadosti stézovatele o priznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti v projednavaném pripadé vyplyva
ze zakona (ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni sust. § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladt fizent, byl-li navrh odmitnut.

Stézovateli byla usnesenim Krajskeho soudu v Brné ¢. j. 56 Az 70/2010 - 33 ze dne
27.1.2011 pro tizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni JUDr. Romana Luzna.
Ustanovena zastupkyné stézovatele zdejsimu soudu sdélila pripisem ze dne 19. 4. 2011,
ze pozaduje odménu v celkové vysi 4800 K¢ za dva Gkony pravni sluzby a jako nahradu
hotovych vydaju, ktera ke kazdému zprovedenych tkonu nalezi podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®).
Konkrétné pozadovala ustanovena zastupkyné stézovatelky odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydajt za tyto dva Gkony pravni sluzby: prevzeti a pfipravu véci, véetné
ptipisu stézovateli a studia spisu podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu a doplnéni
kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zavérem svého pripisu
ustanovena zastupkyné stézovatelky zdej$imu soudu sdélila, ze neni platcem DPH.

Zdejsi soud konstatuje, ze ustanovenou zastupkyni stézovatelky citované ust. § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu se vztahuje pouze na ptipady, kdy je mezi advokatem a
klientem uzavtena smlouva o poskytnuti pravnich sluzeb. Naproti tomu pripady, kdy je
zastupce klientovi ustanoven soudem, upravuje ust. § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
tak, ze mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni nebo obhajoby. Prvni poradu sklientem vs$ak ustanovena zastupkyné
stézovatelky netvrdila. Proto ji za tento tkon pravni sluzby odmeéna za zastupovani podle
advokatniho tarifu nenalezi. Oproti tomu doplnéni kasaéni stiznosti podanim ze dne 21. 2.
2011 je tkonem, za ktery ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi odmeéna za zastupovani
podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢ a nahrada hotovych
vydaji podle ust. § 13 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Zdejsi soud tedy ptiznal
ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu za zastupovani ve vysi 2100 K¢ a nahradu
hotovych vydaji ve vysi pausilni dastky 300 K¢, Jelikoz ustanovena zastupkyné
stézovatelky neni platcem DPH, pfiznava ji zdej$i soud odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji v celkové vysi 2400 K¢.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



