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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Zalobcli: a) P. Z., a b) J. H., zastoupeny JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou
se sidlem Barto$ova 4, Brno, proti Zalovanému: Finanlni feditelstvi v Ostravé,
se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.7.2008, ¢.j.7148/08-1400-801762, ve véci danového penale, o kasaéni stiznosti
zalobcu a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2009,
¢.j. 22 Ca 271/2008 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobcea) se odmita.
II.  Kasaéni stiznost zalobce b) se zamita.

IMI. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnént :

Dne 9.7.2009 podala J. W. kasacni stiznost, kterou se domahala zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®),
kterym tento soud zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
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16.7.2008, C.j.7148/08-1400-801762, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Financniho Gfadu v Hranicich (dale jen ,spravce dané®) ze dne
12.5.2008, ¢. . 41763/08/394960/3410, kterym ji bylo predepsano dariové penale
na dani z prevodu nemovitosti za obdobi od 23.4. 1997 do 12.5.2008 ve vysi
2 562 296 K<.

Vzhledem ke skutecnosti, ze J. W. (dale téz ,puvodni stézovatelka®)
po podani kasacni stiznosti dne 22. 10. 2009 zemrela, pokracuje Nejvyssi spravni
soud v fizeni o predmétné kasacni stiznosti na zakladé usneseni ze dne 25. 3. 2011,
¢. 3. 9 Afs 95/2009 - 85, které nabylo pravni moci dne 31. 3. 2011, s pravnimi
nastupci zemrelé J. W, tj. se zalobci a) a b) [dale jen ,stézovatelé a) a b)“]. Nasledné
Nejvyssi spravai soud zjistil, ze neni na strané stézovatelt a) a b) splnéna podminka
fizeni podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), tj. jejich pravni zastoupeni pro fizeni o
kasa¢ni  stiznosti, a proto je vyzval usnesenim ze dne 8.6.2011,
¢. 3.9 Afs 95/2009 - 95, aby v souladu s citovanym ustanovenim zdejsimu soudu
predlozili do deseti dni od doruceni predmétné vyzvy plnou moc udélenou
advokatovi pro =zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti nebo dolozili sve
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Stézovatel a) na tuto vyzvu nijak nereagoval a plnou moc ani doklad o svém
vysokoskolském pravnickém vzdélani nedolozil. Nesplnil tak podminky nutné k
fizeni o jeho kasacni stiznosti. Na zakladé toho byl Nejvyssi spravni soud nucen
jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. I s.
odmitnout.

Stézovatel b) ve stanovené lhuté predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
/v / 4 \4 . v/ 4 v 7/ 7V i
plnou moc, z niz vyplyva, ze je pro fizeni o kasacni stiznosti zastoupen JUDr.
Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno. V jeho pripadé tak byly
4 v/ 4 v/ v v M vv/ /4 4 Ve .
podminky fizeni radné splnény, a proto Nejvyssi spravni soud pfistoupil k
meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti podané puvodni stézovatelkou.

Kasacni stiznost byla podana z duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s., tj.pro nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném
4 4 4 ’ . / \ 4 N4 v/ 4 v 4 7V
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni. Kasacni stiznost
broji proti nazoru krajského soudu, ze danové penale nebylo promléeno ani
v/ v v . \4 . 4 \4 4 v/ /7 VvV / vV v 4 . .
CasteCné, jakoz proti nazoru, ze se v daném fizeni jiz nelze Uspésné branit proti
rozhodnuti, kterym byla vymérena dan z prevodu nemovitosti. Krajsky soud
/ v . o / v . . . / / .
nespravné vyhodnotil dakazy, kterée mél k dispozici ze spravniho spisu, a
rozhodoval tak na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Vibec se
/ 4 4 / Ve Vv / v 4 Vv 4
nezabyval otazkou, zda byly tvrzené tkony ucinéné k vymozeni danového
v/ v v VeV \4 b v 4 oV v v v
nedoplatku radné doruceny, pricemz teprve jejich doruceni muze prerusovat beh
v 4 <] M / VvV 4 v M 4 M /4 /
promlceci lhuty. Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil namitku nespravného
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4 4 VvV 4 v v M 4 4 4 4 4
a nezakonného vymeéreni dané z prevodu nemovitosti. Pokud spravni organy trvaji
na splnéni nezakonného rozhodnuti, porusuji tak ,listinu zakladnich lidskych prav
asvobod®. Proti rozhodnuti o vymeérfeni dané nebylo odvolani podano, nebot
puvodni stézovatelka méla za to, ze spravni organy pri svém postupu respektuji
zakon. Nezabyval-li se krajsky soud témito namitkami, odmitl tak poskytnout
/ v v 4 v o o \4 . vVv/
Ustavné zarucenou soudni ochranu. Z téchto divoda bylo navrzeno, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu
N 4
fizeni.

Zalovany ke kasacni stiznosti zaslal vyjadfenti, pfiemz se zcela ztotoznil se

zavéry krajského soudu. Nesouhlasi se stizni namitkou, ze by pfislusné tkony
/ v Vv, V.7 v / v/ / V.7 v v D/ /

spravce dané v predmétném darniovéem fizeni nebyly radné doruleny. Radné
doruéeni vyzvy k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ze dne
12. 6. 1997, exekucniho pfikazu ze dne 9.2.1998, jakoz i rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava ze dne 29.7.2002, dokladaji vlastnoru¢éné podepsané dorucenky
puvodni stézovatelkou J. W. Proti témto uvedenym ukonum nebyly podany zadne

4 v 4 \4 / / 4 \4 M 4 4 . 4
opravné prostredky. Navic zalovany podotyka, ze ani v odvolani proti rozhodnuti
spravce dané, kterym bylo penale predepsano, ani v zalobé proti rozhodnuti
\4 4 4 4 v 4 4 4 / .
zalovaného nebylo spravné dorucovani napadano. Ve vztahu k namitce o
nezakonnosti rozhodnuti, kterym byla vyméfena dan z prevodu nemovitosti,
\4 / 4 . vv/ /4 4
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2008,
¢.j. 8 Afs 161/2006 - 93 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého nelze namitat nezakonnost
predpisu penale v pripadé, ze pravomocny platebni vymér na dan zakonem
v / o Vv 4 v/ v v v
predepsanym zpusobem nebyl zrusen. V daném pripadé byla dan z prevodu
nemovitosti vymeéfena na zakladé platebniho vyméru ze dne 13.3.1997,
doruceného dne 24. 3. 1997, proti kterému puvodni stézovatelka nepodala odvolani
ani nevyuzila zadny jiny opravny prostfedek. Nereagovala ani na pripis
Ministerstva financi ze dne 18.8.1997, v némz ji bylo sdéleno, ze ma moznost
predlozit revizni znalecky posudek, ktery by zpochybnil spravnost znaleckéeho
posudku vypracovaného M. D. na hodnotu prevadéné nemovitosti za ucelem
ptripadného pouziti mimoradnych opravnych prostredkt. Nazaklade vyse
uvedeného zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.
Zesnula J. W. prevedla jako prodavajici na zakladé kupni smlouvy ze dne 4. 1. 1995
na kupujictho Ing. M. S. nemovitosti za kupni cenu 6 000 000 K¢ Ze spravniho
spisu vyplyva, ze predmétné nemovitosti byly znaleckym posudkem ze dne
2.1.1995 vypracovanym M. D. ocenény na castku ve vysi 56 666 270 K¢. Po
nékolika vyzvach spravce dané ptvodni stézovatelka podala dne 17. 2. 1997 danové
priznani k dani z prevodu nemovitosti. Nasledné dne 13. 3. 1997 byl spravcem dané
vydan platebni vymér, C.j. 14167/97/394960/3410, na dan z prevodu nemovitosti
ve vysi 2 833 315 K¢, ktery nabyl pravni moci dne 23. 4. 1997. Dan byla vymeéfena z
¢astky uvedené ve znaleckém posudku. Jelikoz pivodni stézovatelka tuto dan



9 Afs 95/2009 - 107

nesplatila,  vydal  spravce dané rozhodnutim ze dne 9.2.1998,
.j. 10031/98/394920/1124-B237, exekuéni prikaz, ktery nabyl pravni moci dnem
.3.1998. Dne 29.7.2002 vydal spravce dané rozhodnuti
.j. 44337/02/394920/801124, o ztizeni zastavniho prava podle § 72 zakona
.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatku®), k nemovitostem v k. 4. Lipnik nad Becvou, které
byly ve spoluvlastnictvi J. W. Pavodni stézovatelka podala dne 31. 5. 2006 zadost
o prominuti dané z prevodu nemovitosti, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
Ministerstva financi ze dne 12.9. 2006, ¢.j.49/83 650/2006-493. Dne 22. 6. 2007
podala J. W. novou zidost o prominuti ¢asti vymeérené dané, ktera byla
rozhodnutim ze dne 7.9.2007, ¢&.5.49/70 241/2007-493, rovnéz zamitnuta.
Nasledné  vydal spravce dané platebni vymér ze dne 12.5.2008,
¢. j. 41763/08/394960/3410, kterym predepsal J. W. vyse uvedené danové penale na
dan z prevodu nemovitosti za obdobi od 23. 4. 1997 do 12. 5. 2008. Proti tomuto
rozhodnuti podala puvodni stézovatelka dne 27. 5. 2008 odvolani. V ném uvedla, ze
spravce dané pochybil, kdyz ji predepsal penale za vice jak 11 let, pfestoze podle §
63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném od
1. 1. 2007, lze Grok z prodleni uplatnit nejdéle za dobu 5 let prodleni. Dale namitala
promlceni naroku na danové penale, nebot podle § 70 odst. 1 citovaného zakona se
predmeétny narok proml¢i po sesti letech po roce, v némz se stal splatny. Pavodni
stézovatelka méla za to, ze se predmétny narok stal splatnym v roce 1997, promlceci
doba tak marné uplynula dnem 31. 12. 2003. Jako posledni namitku prednesla, ze
danové penale ji nemélo s ohledem na okolnosti vzniku danové povinnosti byt
vubec predepsano, pricemz podrobné vyli¢ila okolnosti vzniku dariové povinnosti,
kdy dan byla vymérfena na zakladé vyse uvedeného znaleckého posudku, prestoze
nemovitost byla prevedena za cenu ve vy$i 6000000K¢. Zalovany odvolani
rozhodnutim ze dne 16.7.2008, C¢.j.7148/08-1400-801762, zamitl. Posledné
zminovanou namitku povazoval za nedtvodnou, nebot platebni vymér na dan z
prevodu nemovitosti nabyl pravai moci, kdyz puvodni stézovatelka proti
uvedenému rozhodnuti nevyuzila Y4dnych opravnych prostfedkd. Zalovanému
nepfislusi se v daném fizeni o danovém penale rozhodnutim o vymeérfeni dané z
prevodu nemovitosti zabyvat. K namitce promléeni zalovany uvedl, Ze vzhledem k
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danového nedoplatku na dani z
prevodu nemovitosti zacala podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku bézet
nova Sestileta lhtta pro vybrani a vymahani danového nedoplatku na predmétne
dani z prevodu nemovitosti, pricemz podle §70 odst. 5 téhoz zakona nelze na
zakladé vyse uvedené skuteCnosti do triceti let po zapisu zastavniho prava proti
uplatnéni zajisténého prava namitat promléeni danového nedoplatku. Divodnou
zalovany neshledal ani namitku o moznosti maximalniho predepsani troku z
prodleni na dobu 5 let. Na rozdil od ptvodni stézovatelky ma zalovany za to, ze
vzhledem k tomu, Ze den splatnosti dané (23. 4. 1997) nastal pfede dnem wcinnosti
zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické
sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
¢. 230/2006 Sb.“), tj. prede dnem 1. 1. 2007, pouzije se na dany pripad ustanoveni

O< O< W O«
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§ 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni platném do 31. 12.
2006, jak stanovi prechodné ustanoveni ¢l. VI bod 3. zakona ¢. 230/2006 Sb.
Zalovany nasledné podrobné rozebral vypolet predepsaného penile. TéhoZ dne
jako odvolani podala J. W. zadost o prominuti predepsaného danového penale,
ktera byla Ministerstvem financi dne 15.9.2008, ¢.j.49/73 242/2008-493,

zamitnuta.

Proti rozhodnuti zalovaného podala J. W. zalobu, ve které namitala
nespravné posouzeni otazky promlceni naroku na danové penale. Nesouhlasila s
4 \4 /4 \4 / 4 eV _V 4 / . . v /4
nazorem zalovaného, ze tkon vedouci k =zajisténi Ghrady jistiny danového
nedoplatku (rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k nemovitostem) je zpusobily

v Ve v /7 o VvV 4 v 4 4 /7 7
prerusit promléeci lhtu pro vymeéreni danoveho penale za pozdni thradu tohoto
danového nedoplatku. Podle ni je totiz danové penale samostatnym narokem s
vlastni promlceci lhlitou. Zfizeni zastavniho prava bylo zpusobilé prerusit toliko
éh promlceci lhaty jistiny danového nedoplatku, nikoli vsak naroku na danové
béh 1¢ect lhaty jistiny d ho nedoplatku, nikoli vsak k d
penale za neuhrazeni tohoto nedoplatku. V daném pripadé danoveho penale doslo
podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka k promlceni prava po Sesti letech
v \4 v / / 4 \4 v
po roce, v némz se stal danovy nedoplatek splatnym. Dale v zalobé uvedla a
v \4 4 4 4 4 v M 4 4 M \4 4
podrobné zopakovala, ze spravni organy nespravné posoudily také namitku, ze ji
danové penale vibec nemélo byt predepsano.

Krajsky soud zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem a
ztotoznil se se zavéry zalovaného. K namitce promléeni uvedl, ze lhata pro sdéleni
v . 4 . \4 4 M 4 v v M /4 v 4 o 4 4 v
predpisu penale je vzdy zavisla na béhu sestileté promlceci lhity pro vybrani dané
vCetné preruseni béhu lhity pro vybrani dané, které dopada nejen na vybér dané
4 4 v 4 Vv M 4 4 Ve
samotné, ale také na sdéleni predpisu penale. Odkazal pritom na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1.2007, ¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava je tkonem
4 4 4 v V. /7 7 v v M / v 4 <] 4 \4 v V.o
spravaniho organu prerusujicim béh sestileté promlceci lhaty s tim, ze prerusuje
nejen béh sestileté promlceci lhty k vybrani danoveho nedoplatku, ale téz ke
sdéleni predpisu penale. V daném pripadé byl béh promlceci lhuty prerusen nejprve
vydanim exekucniho pfikazu ze dne 9.2.1998 a nasledné vydanim rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava ze dne 29. 7. 2002. Podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku tedy zacala bézet od konce roku 2002 nova promlceci Sestileta lhata, a
navic tim bylo na zakladé § 70 odst. 5 téhoz zakona znemoznéno do triceti let
po zapisu zastavniho prava v katastru nemovitosti proti uplatnéni zajisténého prava
namitat promlceni nedoplatku. Namitku vztahujici se k okolnostem vzniku
samotné danové povinnosti krajsky soud rovnéz zamitl s tim, ze v ftizeni o
prezkumu o stanoveni penale jiz nelze prezkoumavat zakonnost vyméreni vlastni
danové povinnosti. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.5.2008, ¢.j.8 Afs 161/2006-93, podle kterého nebylo-li pravomocné
rozhodnuti ukladajici datiovému subjektu zaplatit dan predepsanym zptsobem
v \4 v i 4 v 4 4 4 4 v 4 i
zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o predepsani penale k této dluzné dani
Uspésné namitat jeho nezakonnost spolivajici v neopravnéném stanoveni dariové
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povinnosti. Krajsky soud uvedl, Ze v nyni projednavane véci puvodni stézovatelka
proti platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 13. 3. 1997 zadnym
zpusobem nebrojila, proto predmétny platebni vymeér nabyl pravai moci a v tomto
v/ 7 sev . ) v ’ . . ,

fizeni jiz nelze jeho nezakonnost prezkoumavat. Proti rozsudku krajského soudu
byla podana kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou smétujici proti
4 . 4 / v / VvV v v M 4
zakonnosti platebniho vyméru, kterym byla vymérena dan z prevodu nemovitosti,
’ Y v 7 ’ v . ’
a s tim souvisejici namitkou odepreni soudni ochrany, kdyz se krajsky soud touto
otazkou odmitl zabyvat. Zdejsi soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu,
ktery v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné s rozsudkem
ze dne 29.5.2008, ¢.j.8 Afs 161/2006 - 93, na ktery odkazal, uvedl, ze v daném
v/ /7 VvV Vv 4 M VYV /7 / 4 /4 vV 4 v
fizeni jiz nelze uplatnovat namitky smérujici do nespravného vyméreni dané z
prevodu nemovitosti. Podle citovaného rozhodnuti totiz nelze v zalobé proti
rozhodnuti o predepsani danového penale k dluzné dani namitat nezakonnost
pravomocného rozhodnuti ukladajictho dafiovému subjektu dluznou dan zaplatit z
divodu neopravnéného stanoveni této danové povinnosti, nebylo-li toto
rozhodnuti predepsanym zpusobem zruseno. Devaty senat s timto nazorem souhlasi
a nema zadného duvodu se od ného odchylit. V daném pripadé ke zruseni
4 4 / v / vV v v
pravomocného platebniho vyméru, kterym byla vyméfena dan z prevodu
nemovitosti, nedoslo, a proto v tomto fizeni jiz nelze neopravnénost a nespravnost
jejiho stanoveni namitat. Naopak je nutno konstatovat, ze puvodni stézovatelka
neuplatnila vi¢i platebnimu vyméru na dan z prevodu nemovitosti moznost podani
odvolani, proto zminovany platebni vymér nabyl pravni moci uplynutim lhuty pro
odvolani, tj. 23. 4. 1997. Jakkoliv lze pfisvédéit tomu, ze problematika danového
penale s otazkou vyméreni dané z pfevodu nemovitosti bezprostredné souvisi a
rozhodnuti o predepsani penale je rozhodnutim sekundarnim k rozhodnuti o
vymeérfeni dané, jde o dvé samostatna rizeni. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze
danove penale neni dani, proto se nevymeéruje, nybrz nabiha ze zakona, jakmile jsou
v 4 /4 v . / Ve ’__7 4 v
splnény zakonem stanovené predpoklady. K jeho vysi dospiva spravce dané
matematickou operaci na zakladé pravomocné vymeérené dané, kterou darnovému
subjektu sdéluje formou platebniho vymeéru (§ 63 zakona o spravé dani a poplatkn).
V fizeni, jehoz vysledkem je predpis danového penale, se jiz nezjistuji skutecnosti
rozhodné pro urleni vySe puvodni darniové povinnosti tak, jak je tomu u dané pri
VvV 4 v/ 4 / 4 v/ 4 Ve vV 4 bl \4 /4
vymérovacim fizeni, vytykacim frizeni ¢i danové kontrole, nebot v kazdem
okamziku danového fizeni nastalém po splatnosti dané lze penale vypolist na
zakladé jiz uéinéného rozhodnuti o dani. Zalovany i krajsky soud tak postupovaly
zcela v souladu s pravé uvedenym, kdyz pfi rozhodovani o darfiovém penale
4 4 4 / i 4 v v
vychazely z pravomocného rozhodnuti, kterym byla penalizovana dan z prevodu
nemovitosti vymeérena, a ke skuteCnostem brojicim proti této dani v fizeni o
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danovem penale jiz nepfihlizely. Kasa¢ni namitku smeérujici proti nezakonnosti

VvV 4 v v M 4 v/ /v / o o
vymérfeni dané z prevodu nemovitosti zdejsi soud z vyse uvedenych divoda nemohl
prezkoumavat. V navaznosti na to nelze prisvéd¢it ani kasacni namitce, ze by
krajsky soud svym postupem odeprel spravedlnost a soudni ochranu, kdyz se
otazkou nezakonnosti platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti pri svém
prezkumu odmitl z vyse uvedenych divodi zabyvat. Je sice pravdou, ze otazka
zakonnosti vymeéreni predmétné dané z prevodu nemovitosti nebyla soudy nikdy
vécné projednana, stalo se tak ovsem pouze v duasledku jednani ptvodni

vV 4 i 4 / v / */ v vV
stézovatelky, ktera proti platebnimu vymeéru, kterym ji byla tato dan vymeérena,
Ve v/ / M . v/ /. / Vv o /7 .

nevyuzila fadnych ani mimoradnych opravnych prostredkd a tim se sama zbavila

\4 . 4 Vv VvV 4 v v 4 v Vv i 4
moznosti soudniho prezkumu vyméreni predmétné dané z prevodu nemovitosti. V
disledku toho zdejsi soud konstatuje, ze k zddnému odeprfeni soudni ochrany v
daném pripadé nedoslo.

Nasledné Nejvyssi spravni soud posuzoval namitku ,promléeni prava“ na
\ M v v / v 4 4 vV . / v v
predpis predmétného danoveho penale ve véci nesplacené dané z prevodu
nemovitosti, ¢imz je z obsahu kasacni stiznosti minéna skutecnost, zda byl ¢i nebyl
4 v 4 v v v 4 Vv /4 4 v . vVv/ / 4
spravce dané opravnén predmétné danové penale predepsat. Nejvyssi spravni soud
4 . . 4 v VeV \4 4 v 4 /
tuto namitku posoudil nasledovné, prfi¢emz vychazel z téchto zakonnych
ustanoveni.

Ustanoveni § 63 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2006 [které je nutno na dany pripad aplikovat v disledku
¢l. VI bodu 3. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., podle kterého
vprava obsazend v § 63 tohoto zikona (minén § 63 zakona o spravé dani a poplatkt v
novelizovaném znéni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) se pouZije pro dané, jejichz
puvodni den splatnosti nastane po sicinnosti toboto zakona. Pro dané, jejichZ pivodni
den splatnosti nastal do vicinnosti tohoto zikona, se pouZije § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni sicinném do scinnosti toboto zikona. V daném
pripadé nastal den splatnosti dané z prevodu nemovitosti jiz v roce 1997 (na zakladé
platebniho vymeéru ze dne 13. 3. 1997), tedy pred Ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb.,
a proto se na nyni posuzovanou véc aplikuje § 63 zakona o spravé dani a poplatka
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006), stanovi, ze je dariovy dluznik v prodleni, nezaplati-
li splatnou Cdstku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Dle odstavce 4 téhoz ustanoveni pendle je splatné dnem, kdy byly splnény
zdakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravce dané
dariovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se dariovy dluznik
miize odvolat do triceti dni od jeho doruceni. O tomto predpisu se dariovy dluznik miize
vyrozumet kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho tictu, zejména pri dariové exekuci; o
predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do triceti dni poté, kdy darovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lbité, v niz se promlcuje vybrani
dané. Pendle uvedené v platebnim vyméru je splatné v nabradni Ibiité patndcti dni ode
dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz ubrazeno.
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Podle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka prdvo vybrat a vymdahat
dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento nedoplatek
splatnym.

Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni je-li proveden itkon smérujici k
vybrant, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, promiceci [hiita se prerusuje a pocina bézet
novd promicect lhita po uplynuti kalendarnibo roku, ve kterém byl dariovy dluznik o
tomto vitkonu zpraven; dariové nedoplatky lze vsak vymdahat nejpozdéji do dvaceti let
pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dariovych
nedoplatkii zajisténych podle odstavcii 4 a 5.

Z V}’7§e citovaného ustanoveni § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2006, vyplyva, ze o predpisu se dariovy dluznik zpravidla
vyrozumi do triceti dni poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji
vsak ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani dané. Pokud tedy lze predpis penale sdélit
nejpozdéji ve lhuté, v niz se promléuje vybrani dané, je nutno posouzeni
opravnénosti spravce dané danové penale na tuto dan predepsat vzdy odvijet od
béhu promlceci lhuty k vybrani a vymozeni této dané. Pfi jejim posouzenti je treba
vychazet ze vSech ustanoveni, ktera tuto promléeci lhitu upravuji. Ustanoveni § 70
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl pfipousti na zakladé urcitych dkonu, ktere
spravce dané ucini za Gcelem vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku na dani,
preruseni promlceci lhity k vybrani dané. Skutecnost, zda nedoslo v konkrétnim
pripadé k preruseni promléeci lhity, je nutno vzdy posoudit a zohlednit pfi aplikaci
§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006.
Toto ustanoveni totiz nema na mysli pouze promlceci lhitu na vybrani dané
puvodni, jak se pravdépodobné domniva stézovatel b), toto ustanoveni reflektuje
rovnéz ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatky, ktery pocita s
moznosti nové zapocaté promléeci lhity k vybrani dané v dasledku tam uvedeného
tkonu spravce dané. Nazor, ze je nutno lhatu na predpis penale pocitat vzdy jen
podle puvodni Sestileté promléeci lhaty, by vedl k absurdni situaci, kdy by lhata ke
sdéleni danového penale uplynula drive nez lhata k vybrani samotné dané, ze ktere
toto penale vznika. Pfitom je nutno podotknout, ze se dluzna dan penalizuje az do
zaplaceni posledniho dil¢tho nedoplatku, a celkovy predpis penale tak nelze sdélit
dfive nez po posledni splatce dluzné dané. To vSak nebrani tomu, aby spravce dané
predepisoval dluzné penale rovnéz v prubéhu do doby splaceni celeho danového
nedoplatku (§ 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl, ve znéni GCinném do
31. 12. 2006), jak tomu bylo i v daném pripadé. Lze tedy uvést, ze Gkony prerusujici
béh promlceci lhiity pro vybrani ¢ vymozeni penalizovaného danového nedoplatku
podle § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki maji relevantni Gcinky na béh
lhiity pro moznost sdéleni predpisu penale. Pokud nastaly pravni Géinky preruseni
promléeci lhtty k vybrani dané z prevodu nemovitosti, potom je nutno tyto uéinky
aplikovat 1 pro pfipad predpisu penale k této dani se vztahujiciho. Je tedy zfejme, ze
lhtita k predpisu penale je ve vztahu k promléeci lhtité pro vybrani a vymahani
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danovych nedoplatkd lhutou sekundarni a pfi posuzovani lhaty pro moznost
sdéleni predpisu penale musi byt predné zkouman béh promléeci lhaty pro vybrani
dané, nebot teprve od béhu této zakladni lhuty se odviji lhata ke sdéleni predpisu
penale. V tomto smyslu jiz Nejvyssi spravni soud judikoval ve shora citovaném
rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢. . 1 Afs 142/2005 - 35, ze kterého krajsky soud zcela
spravneé pri svem rozhodovani vychazel.

Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k aplikaci vyse uvedeného na dany
pripad. V projednavané véci zacala Sestileta promlceci lhtta na vybrani dané z
prevodu nemovitosti bézet nasledujici rok po roce, v némz nastala splatnost dané z
prevodu nemovitosti. Podle § 18 zdkona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani
darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni uéinném do 31. 12. 1995, na zikladé
dariového priznani, ve kterém poplatnik wvede sdaje rozhodné pro vyméreni dané, a
podle vysledkii vymérovaciho rizeni spravce dané darn vypolte a vyméri platebnim
vymérem. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni dari dédickou, dari darovaci a
dan z prevodu nemovitosti je poplatnik povinen zaplatit nejpozdéji do 30 dnii ode dne, v
némz mu byl dorucen platebni vymér o vyméreni dané. V daném pripadé nastala
splatnost v roce 1997 na zakladé platebniho vymeéru ze dne 13. 3. 1997, ktery nabyl
pravni moci uplynutim lhuty pro podani odvolani, tj. dne 23. 4. 1997. Promlceci
lhtita na vydani ¢i vymozeni dané z prevodu nemovitosti zacala bézet v roce 1998,
pricemz méla koncit v roce 2003. Tato promlceci lhuta vsak byla nepochybné
prerusena ukony spravce dané (exekucni prikaz ze dne 9.2.1998 a rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava ze dne 29.7.2002), pricemz zdejsi soud nema pochyb o
tom, ze tyto ukony lze v souladu s § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk za
Gkony prerusujici promlceci lhitu k vybrani ¢ vymozeni dané povazovat (k tomu
srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnitho souduze dne ze dne 24.1.2007,
C.j. 1 Afs 142/2005 - 35, a ze dne 29. 4. 2011, C. . 5 Afs 64/2010 - 45). V dusledku
zminovanych Gkont spravce dané zacala bézet promléeci lhtita na vybrani dané z
prevodu nemovitosti znovu dnem 1.1.1999, a posléze dnem 1.1.2003, ktera
konc¢ila dne 31. 12. 2008. Platebni vymeér na predpis danového penale na tuto dan
byl vydan dne 12. 5. 2008, tedy v dobé béhu predmétné promlceci lhaty na vybrani
¢1 vymozeni dané z prevodu nemovitosti. Podle vyse uvedeného je spravce dané
opravnén danové penale predepsat nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani
dané. Vzhledem k tomu, ze danové penale bylo predepsano pred uplynutim béhu
promléeci lhuty na vybrani a vymozeni dané z prevodu nemovitosti, bylo darové
penale na tuto dan ve svétle vySe predestreného rovnéz predepsano opravnéné.
Stizni namitka ,promlceni prava“ predmétné danové penale predepsat je neduvodna.

Pokud je v kasa¢ni stiznosti namitano, ze krajsky soud se vibec nezabyval
tim, zda byly pfedmétné tkony prerusujici béh promlceci doby na vybrani dané z
v M /7 V7 v v M vVv/ 4 4 4 4 \4
prevodu nemovitosti radné doruceny, potom Nejvyssi spravani soud uvadi, ze tato
4 M 4 v \4 v/ 4 v 7/ /v M v M M 4 M
namitka byla poprvé uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli nic nebranilo
tomu, aby byla uplatnéna jiz v predchozim ftizeni pred krajskym soudem. Z
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. pritom vyplyva, ze ke skutecnostem, které stéZovatel
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uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi.
Bylo-li v kasacni stiznosti namitano ,promlceni lhity k predepsani danového
71« / ° ° v/ v 7 . ° o Vv _ 7 e ey
penale“ ze zcela novych davodu drive neuplatnénych, tj. z davoda, ze tkony, jimiz
v / v 4 o v v v/ v v 4 4 4
méla byt promlceci lhata prerusena, nebyly radné doruleny, tim nenabyly pravni
moci, a proto nebyly zptsobilé béh promlceci lhaty prerusit, je nutno tyto dtvody
povazovat za skuteCnosti nové, k nimz kasaéni soud pfi svém rozhodovani podle
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi (k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2005, C.j.5 Afs 45/2004 - 48). Smyslem omezeni
stanoveného v § 109 odst. 4 s. 1. s. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém
mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni. V opacném pripadé by byl porusen
kasacni princip soudniho prezkumu pred zdejsim soudem (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.3.2004, ¢.j. 4 Azs 1/2004 - 68). Nejvyssi
spravni soud proto z vyse uvedenych duvodu k predmétné namitce neprihlédl. Nad
ramec prezkumu kasacni stiznosti vSak uvadi, ze ze spravniho spisu je patrno, ze
\ v 4 / 4 v M v 7/ v/ M A 4 v/ 4
predmétné ukony spravce dané, tj. exekucni prikaz, jakoz i rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, byly spravcem dané puvodni stézovatelce fadné doruceny, coz
vyplyva z dorucenek ve spravnim spise zalozenych a puvodni stézovatelkou
vlastnoruéné podepsanych.

Co se tyka namitky, ze krajsky soud nemél spravné vyhodnotit dikazy, které
v . . . . 4 4 4 . 4 VvV Vv \4 .. M 4 v
mél k dispozici, a to zejména ze spravniho spisu, na zakladé ¢ehoz nezjistil spravné
/ VO /4 . 4 /4 4 v . vVv/ 4 4
skutkovy stav véci, ze kterého vyvodil nespravné zavéry, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze z takto predestrené namitky neni vibec patrno, které dikazy nemél
krajsky soud vyhodnotit, v ¢em spocivalo nespravné zjisténi skutkového stavu a v
M 4 v . 4 4 M 4 4 v . M vVv/ 4 /7
jakém ohledu to mélo vliv na posouzeni nyni projednavané veéci. Nejvyssi spravni
soud zdtraznuje, ze nema povinnost domyslet, jak byla tato namitka myslena, k
v M / o Vv vV Vv . . . / v
Cemu se vztahovala, jaké dukazy mél stézovatel b) na mysli, ani v jakém smyslu mel
byt zjistény skutkovy stav nespravné zjistén. Takto obecné koncipovana namitka
4 o *1/ *VV/ v 4 4 4 M 4 4
neni zpusobila blizstho prezkoumani, a proto se touto namitkou zdejsi soud vice
nezabyval.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem b) uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému
rozsudku krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta. Stézovatel a) nesplnil podminky ftizeni o kasa¢ni stiznosti, a proto
Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s.,
jeho kasacni stiznost odmitl. O véci pritom rozhodl zdejsi soud bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
soud zpravidla bez jednani.


http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0045_5Afs_0400048A_prevedeno.pdf
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2004/0001_4Azs_0400068A_prevedeno.pdf
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se ve vztahu ke stézovateli a) opira o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o N4 4 M N4 4 \4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Kasacni stiznost stézovatele a) byla z vySe uvedenych davodu
odmitnuta, proto mu nahrada nakladd nepfislusi. Ve vztahu ke stézovateli b) se

/ 4 v 4 o V/ 4 7/ 4 v 4 v
vyrok o nahradé nakladu fizeni opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel b) v
soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
Spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



