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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jiftho Pally v pravai véci
navrhovatelky: M. K., proti odptrci: Mésto Kraliky, se sidlem Velké namésti 5, Kraliky,
zast. Mgr. Bernardem Urbanem, advokatem, se sidlem Pivovarské namésti 557, Lanskroun,

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Kraliky“, schvileného
usnesenim zastupitelstva mésta Kraliky ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084,

takto:

L Opatfeni obecné povahy ,Uzemni plin Kraliky, schvilené usnesenim
zastupitelstva mésta Kraliky ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084, se zruS$uj
e v Casti tykajicl se stavebni parcely ¢. 43 a pozemkovych parcel ¢. 201, 226, 227,
733 a 734 v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I
Podstata navrhu

Zastupitelstvo mésta Kraliky usnesenim ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/084,
vydalo formou opatreni obecné povahy ,,Uzemni plan Kraliky*.

Navrhovatelka se podanim ze dne 25. 5. 2011, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 27. 5. 2011, domaha zruseni Casti tohoto opatfeni obecné povahy tykajici se
pozemkovych parcel ¢. 201, 226, 227, 733 a 734 a stavebni parcely ¢. 43, vse v katastralnim
Uzemi Dolni Hede¢. Navrhovatelka je vlastnikem uvedenych pozemka a dalsich pozemkd,
které s nimi maji spoletnou hranici. Tyto pozemky jsou k vefejné siti pozemnich
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komunikaci ptistupné Gcelovou komunikaci vedenou po pozemku parc. ¢. 743/1 rovnéz ve
vlastnictvi navrhovatelky. Pfes pozemkovou parcelu ¢. 201 vede vodovodni privadéé¢ pitné
vody pro nemovitost ¢. p. 62, ktery navrhovatelka vybudovala na zakladé stavebniho
povoleni v 80. letech minulého stoleti. Na stavebni parcele ¢. 43 se mimo jiné nachazi
zbofeni$té Austova statku, které tvori zakladové konstrukce s dochovanou éasti stropnich
konstrukci nad sklepnimi prostory. Navrhovatelka poukazala na svij dlouhodoby zameér
provést na dotlenych pozemcich stavebni ¢innost smétujici k obnové funkei bydleni a
zemeédélského vyuziti tak, jak byly v daném misté zastoupeny v prvni poloviné minulého
stoleti. Navrhovatelka proto podala ptipominku k navrhu dzemniho planu, tykajici
se navrzeného funkéniho vyuziti pozemkovych parcel ¢. 201, 226, 227, 733 a 734 a stavebni
parcely ¢. 43 v katastralnim Gzemi Dolni Heded. Odpurce tuto pripominku vyhodnotil
jako namitku, ale nevyhovél ji, coz navrhovatelce vyrazné ztizi ¢ pfimo znemozni
realizaci zaméru. Navrhovatelka proto shledala, ze ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
byla vydanim opatfeni obecné povahy zkracena na svych pravech.

Navrhovatelka namitala, Zze odpurce rozhodl o podané namitce ke konceptu a
navrhu Gzemniho planu a o zadosti o napravu chybného rozhodnuti na zakladé spornych
o v/ / / vV / 4 4 4 4 4 /
podkladu porizenych Gradem uzemniho planovani v rozporu s platnou zakonnou Gpravou
(napt. podminky zjistovani stavu stavby a pozemku - stavebni zakon, revokace rozhodnuti
o namitkach podanych ke konceptu a navrhu Gzemniho planu - zakon o obcich, spravni
rad, stavebni zakon, apod.). Podklady pofizené Gradem tGzemniho planovani davaji podle
navrhovatelky odptrci nepravdivy popis skute¢ného stavu a zakonnych moznosti napravy
ucinénych rozhodnuti. V postupu a rozhodnuti odpirce spatfovala navrhovatelka rozpor
se stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami a dal$imi predpisy. Konstatovala, ze
/. 4 4 v v 4 A i 717 /10 /. o / 4 4 4 4
Gzemni plan v predmétné casti neodpovida cilim a wkolim {Gzemniho planovani,
eV e vV Vv /7 IV 4 Ve / 4 v/ 4 4 v / /. 4 4
nezajistuje reseni ucelného vyuziti a prostorového usporadani dotceného Gzemi s cilem

dosazeni obecné prospésného souladu verejného a soukromého zajmu na rozvoji tzemi.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka uzavrela, ze nezatazenim pozemkovych
parcel ¢. 201, 226, 227,733 a 734 a stavebni parcely ¢. 43 v katastralnim Gzemi Dolni Heded
do zastavéného Gzemi v zemnim planu Kraliky byla bez legitimniho divodu zkracena
na svych pravech.

II.
Vyjadfeni odpirce

Odptrce se k navrhu vyjadril ve svém podani ze dne 8. 6. 2011. Oznadil jej za
zjevné neduvodny a konstatoval, ze navrhovatelka nebyla v dusledku schvaleni tzemniho
planu na svych pravech jakkoli zkracena.

Zduraznil, ze Gzemni plan byl zpracovan autorizovanou osobou v oboru tizemniho
planovani a schvalen zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho ziakona
. 4 v 7/ v * o 4 / v Ve V / 4
a jeho provadécich predpisu. Poukazal na nekonkrétné a neurdité formulovany navrh,
v v M 4 b A% M 4 4 4 4
v némz navrhovatelka podle jeho nazoru nijak blize nevymezila, ktera zakonna ustanoveni
mél odpurce porusit.



4 Ao 4/2011 - 61

Odpurce uvedl, ze izemni plan zahrnul vyse specifikované pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky do plochy Nzt - krajinna zelen - zemédélska - trvalé travnaté porosty a
Vo111 v/ / /7 PV Ja ’ / v /
zaradil je do nezastavéného Gzemi. Resené Uzemi bylo vymezeno na zakladé podrobného
pruzkumu Gzemi, projednani konceptu Uzemniho planu, projednani navrhu dzemniho

4 . 4 4 4 i / 4 4 v / i 4 v 7 v 4
planu a projednani namitky k Uzemnimu planu s dotéenymi organy. Funkéni zafazeni
o 4 /. 4 4 4 4 v 4 /4 N4
pozemku v navrhu Uzemniho planu bylo zpracovano na zakladé posouzeni stavajiciho
stavu uzemi.

K posouzeni namitky uplatnéné navrhovatelkou odptrce uvedl, ze reSené Gzemi
Ve ./ 4 4 4 .. i M A v 4 v / 4 o
podlozil ortofotografii ze snimkovani z roku 2008 a zajistil si vyjadteni dotéenych organt
k pozadavkim navrhovatelky, véetné ohledani mista samého Méstskym tGfadem Kraliky za
/v i Ve /. 4 4 o Ve v v M 4 / V.
Ucasti potizovatele Uzemniho planu. Odptrce pripomnél, ze podle Krajského dGradu
Pardubického kraje neni vystavba na parcelach ¢. 201, 226 a 227 v katastralnim Uzemi
Dolni Hedeé¢ v souladu se zajymy zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu, nebot
tyto parcely jsou v katastru nemovitosti vedeny jako trvaly travni porost a nejedna se o
4 4 i v 4 /. 4 Ve /4 4 4 v vV _V v 4
zarovnani hranice zastavéného Uzemi. Pfi ohledani na misté bylo zjisténo, Ze u stavebni
parcely ¢. 43 v katastralnim tUzemi Dolni Hede¢ druh pozemku (zastavéna plocha a
4 V7 o Ve 7/ v *V_V /717 v /4 Ve / vV Vv 4 / 4
nadvori) a zpusob vyuziti (zborenisté) neodpovida skutecnému vyuziti; na reSeném Gzemi
se nachazi trvaly travni porost. Na pozemku parc. ¢. 743/1 v tomtéz katastralnim tzemi se
J4 M v/ / v v / Ve v/ V. Vv M
nenachazi komunikace a pozemek se vyuziva k zemédélskym cCinnostem, Casteéné je
/ v M M vV Vv 4 / 4 4 /4 i v M
zarostly dfevinami. V feseném Uzemi neni patrné, kde by se komunikace méla napojovat
na stavajici silniéni sit.

Odptrce konstatoval, ze vySe oznaCené pozemky navrhovatelky jsou travnatymi
porosty (louky) a Uzemi je zarostlé dfevinami, reSené pozemky nejsou nikterak oploceny a
navrhovatelka ve své namitce neuvedla zptsob, jakym vymezené parcely tvori souvisly
celek. Odpurce shledal, ze resené izemi neodpovida ustanoveni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist. Pozemkové parcely ¢. 201, 226, 227, 733, 734 a 743/1, ani stavebni
parcela ¢. 43 v katastralnim Gzemi Dolni HedeC nejsou zastavény stavbami, nenavazuji na
zastavéné Uzemi integrované obce Dolni HedeC anetvori soucast intravilanu, proto

nenalezi do zastavéného Gizemi.

Podle nazoru odpurce postupoval zpracovatel uzemniho planu pfi vymezovani
v 4 /. 4 4 4 i v / / 4 v /
zastavéného Uzemi podle stavebniho zakona, vymezil zastavéné Gzemi podle skuteéného
stavu uzemi, a zajistil tak ochranu nezastavéného Gzemi. Odpurce uzavftel, ze pro zarazeni
v v / v / /. 4 M v 4 / v
predmétnych parcel do zastavéného Uzemi nejsou splnény zakonné predpoklady,
nebot tyto parcely nenavazuji na zastavéné Gizemi integrované obce Dolni Hede¢, nachazeji
se uprostied zemédélskych pozemkd, pricemz stavebni parcela ¢. 43 a pozemek parc. ¢. 201
4 4 /. 4 4 Vo . v/ v v \2 / 4

v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ jsou Caste¢né zasazeny ochrannym pasmem lesa.

Namitce navrhovatelky odptrce nevyhovél, rozhodnuti oddvodnil a navrhovatelce
oznamil; veskera komunikace s navrhovatelkou je soucasti spravniho spisu. Pri
vyhodnocovani podnétd navrhovatelky po vydani Gzemniho planu postupoval odptrce v
souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a stiznost
navrhovatelky postoupil Krajskému Gradu Pardubického kraje.
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S ohledem na uvedené skutecnosti odptirce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh
v plném rozsahu zamitl jako nedivodny.

Navrhovatelka se k vyjadreni odpurce jiz nevyjadrila, pouze navrhla rozsireni
dtikazl o zpravu o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 3. 12. 2010, ¢. j. 6309/2010/KU/MaM.

III.
Podstatny obsah spravniho spisu, skutkovy stav

Uzemni plan Kraliky schvililo zastupitelstvo mésta Kraliky usnesenim ze dne 14. 6.
2010, ¢. ZM/2010/04/084, a vydalo jej ve formé opatteni obecné povahy s éinnosti od 1.
7. 2010. Vydani Gzemniho planu bylo oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 15. 6. 2010,
¢. 6267/2010/UPaSU/HS. Soucasti opatfeni obecné povahy je také rozhodnuti o namitce
navrhovatelky k navrhu tzemniho planu.

Navrhovatelka ve svém podani ze dne 8. 3. 2010, oznacCeném jako pripominka
ve véci projednani navrhu uzemniho planu Kraliky, zadala, aby stavebni parcela ¢. 43
a pozemkové parcely ¢. 201, 226, 227, 733 a 734 v katastralnim tzemi Dolni Hede¢
byly vymezeny jako zastavéné uzemi. Uvedla, ze predmétné zemi je podle stavebniho
zakona povazovano za zastavéné, k vefejné siti pozemnich komunikaci je pfistupné
Ucelovou komunikaci vedenou po pozemku parc. ¢. 743/1. Stavajici zborenisté, ktereé je v
katastru nemovitosti vedeno s druhem pozemku zastavéna plocha a nadvori, zpusob
vyuziti - zbofeni$té, a dalsi pozemkové parcely, tvorici funkiné souvisly celek, by podle
navrhovatelky mély byt podle § 58 a § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona a metodického
vykladu Ministerstva pro mistni rozvoj zahrnuty do zastavéného Uzemi. Navrhovatelka
uzavrela, ze obnovou funkci bydleni a zemédélského vyuziti s vazbou na stavajici zastavbu,
které zde byly v minulosti zastoupeny, nedojde k zasahu do krajiny.

Krajsky Grad Pardubického kraje ve stanovisku ze dne 23. 4. 2010,
& j. 25298/2010/OZPZ/PL, vyslovil, ze predlozené pYipominky nesméfuji svymi
pozadavky proti zaymum svérenym do pusobnosti krajského ufadu, organu ochrany
ptirody a krajiny. Z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélského pudniho
fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, krajsky urad konstatoval, ze parcely ¢. 201, 226 a 227
v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ jsou v katastru nemovitosti vedeny jako trvaly travni
porost, vystavba na parcelach neni v souladu se zajmy § 3 a § 4 zakona; u danych parcel se
nejedna o zarovnani hranice zastavéného Gzemi spravniho obvodu obce. Krajsky urad trval
na dodrzeni ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Ve vztahu ke stavebni parcele ¢. 43
v katastralnim zemi Dolni Hede¢ krajsky Grad uvedl, ze neni zrejmé jeji funkéni vyuziti,
zda se jedna o zemédélsky pudni fond ¢i nikoliv. Potizovatel tzemniho planu by mél podle
krajského Gfadu nejprve vyresit nesoulad mezi skuteénym vyuzitim pozemku a stavem
zapisu v katastru nemovitosti, a to podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. a nasledné u
katastralniho Gfadu.

Méstsky Gfad Kraliky ve vyjadreni ze dne 20. 5. 2010, & j. 3223/2010/ZP/RM/2,
poukazal na ohledani na misté samém z téhoz dne, pri kterém bylo zjisténo, ze stavebni
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parcela ¢. 43 v katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ neni zastavéna a nenachazi se na ni zadna
stavba ani zbofenisté, pouze trvaly travni porost. Vyfeseni nesouladu mezi skute¢nym
stavem a stavem zapisu v katastru nemovitosti musi podle méstského Gradu predchazet
procesu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2010, ¢. ZM/2010/04/083, zastupitelstvo mésta Kraliky
namitce navrhovatelky nevyhovélo. V oduvodnéni se uvadi, ze navrhovatelka je
vlastnikem fesenych pozemkd, proto jeji pripominku vyhodnotil pofizovatel jako
namitku, zajistil si vyjadfeni dotCenych organti a o namitce rozhodlo zastupitelstvo mésta.
Dale je v odivodnéni citovano stanovisko krajského uradu a vyjadreni méstského uradu.
Pfi ohledani mista pofizovatel zjistil, Ze na pozemku parc. ¢. 743/1 v katastralnim Gzemi
Dolni Hede¢ se nenachazi komunikace, pozemek je vyuzivan k zemédélskym cinnostem.
Namitce nebylo vyhovéno, nebot na stavebni parcele ¢. 43 se nenaléza zadna ze staveb ve
smyslu ustanoveni § 2 katastralniho zakona. V redlném stavu se jedna o parcely v oteviené
krajiné vyuzivané jako trvalé travni porosty s dfevinami. Navrh nové zastavitelné plochy v

4 i 4 v 4 ’1° /. / 4 4 4 7 .V
ramci stavebni parcely ¢. 43 neni v souladu s cili a tkoly Gzemniho planovani, jmenovité s
komplexnim reSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani zemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmt na rozvoji Gzemi a s cilem ve

vV . 4 /4 4 M e v/ 4 4 1 v 7/ /. 4
verejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty v Gzemi. Parcela
J4 v vV 1V / o M VA v v v / 4
se nachazi uprostred zemédélskych pozemku a je éastecné zasazena ochrannym pasmem
lesa, zejména vSak nenavazuje na zastavéné izemi integrované obce Dolni Hedec.

Nejvyssi spravai soud dale povazuje za podstatné blize popsat jednotlivé pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelky, které jsou zminovany v navrhu. Podle aktualniho vypisu z
katastru nemovitosti vedeného Katastralnim tUradem pro Pardubicky kraj, Katastralni
pracovi$té Usti nad Orlici jsou na listu vlastnictvi & 615 v katastralnim Gzemi Dolni Heded
mimo jiné zapsany:
e stavebni parcela ¢. 43 o vyméfe 526 m?, druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi,
zpUsob vyuziti: zbotenisté,
e pozemek parc. ¢. 201 o vyméfe 2033 m?, druh pozemku: trvaly travni porost,
zpusob ochrany: zemédélsky ptudni fond,
e pozemek parc. €. 226 o vymére 209 m?, druh pozemku: trvaly travni porost, zptsob
ochrany: zemédélsky pudni fond,
e pozemek parc. ¢. 227 o vymére 378 m?, druh pozemku: trvaly travni porost, zptsob
ochrany: zemédélsky pudni fond,
e pozemek parc. ¢ 733 o vymére 231 m?, druh pozemku: ostatni plocha, zpisob
vyuziti: ostatni komunikace,
o pozemek parc. ¢ 734 o vymére 40 m?, druh pozemku: ostatni plocha, zpisob
vyuziti: ostatni komunikace,
e pozemek parc. ¢. 743/1 o vymére 2212 m?, druh pozemku: ostatni plocha, zptsob
vyuziti: ostatni komunikace.

Uvedené pozemky spolu sousedi a byly ve vlastnictvi navrhovatelky jiz v dobé
vydani napadeného opatfeni obecné povahy.

IV.
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Postup soudu

Nejvyss$i spravni soud pripisem ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011 - 22, poudil
/v 4 v/ ’ . .. 4 ’ 4 v v . ’ v/ 7. 4 ’
Ucastniky rizenl mimo jiné o svem zaméru rozhodnout o véci samé bez narizeni jednani.
Navrhovatelka i odpuarce vyslovné soudu sdélili, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlast.

Pfi posuzovani pripustnosti a davodnosti navrhu vychazel Nejvyssi spravai soud
ze své ustalené judikatury soudu, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 740/2006, www.nssoud.cz, v némz soud formuloval obecny postup
pti pfezkumu opatreni obecné povahy. Vyslovil, ze ,algoritmus soudnibo prezkumu opatveni
obecné povaby (§ 101d odst. 1 a 2 s. 7 s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci
spravnibo organu vydat opatteni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otizky, zda spravni
organ pri vyddvini opatieni obecné povaby neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti
(edndni ultra vires); za treti, v prezkumu otdzky, zda opatveni obecné povahy bylo vyddino
zdkonem stanovenym postupem; za Ctorté, v prezkumu obsabu opatteni obecné povaby z
hlediska rozporu opatieni obecné povaby (nebo jebo Cisti) se zakonem (materialni kritérium); za
pdté, v prezkumu obsabu vydaného opatveni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.

Soud pti prezkumu postupuje od prvého kroku k dalsim s tim, ze pokud u

nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné
M 4 v/ o eV v v / 4 \4 v . M /
povahy, aplikaci dalSich kroku se jiz vécné nezabyva, ledaze by povaha véci, zejména s
ohledem na dopad soudniho rozhodnuti na dalsi prabéh fizeni o vydani opatfeni obecné
v 4 v/ v M 4 o o M i v/ /

povahy naznaceni dalstho postupu vyzadovala, zejména z divodu eliminace pripadnych
pristich opakovanych soudnich sport postavenych na argumentaci vznesené jiz v
projednavaném navrhu.

V.

Pfipustnost navrhu

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. ndvrh na zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho Cist je
oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povakry, vydanym
spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo
opatrenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miZe
navrhnout zruseni opatveni obecné povakhy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Navrhovatelka tvrdila a prokazala, ze je vlastnikem stavebniho pozemku ¢&. 43 a
pozemku parc. ¢. 201, 226, 227, 733, 734 a 743/1 v katastralnim Gzemi Dolni Heded, které
byly napadenym opatfenim obecné povahy zarazeny do nezastavéného Uzemi (zahrnuty
do plochy Nzt - krajinna zelen - zemeédélska - trvalé travnaté porosty). Navrhovatelka v
navrhu poukazala na svij dlouhodoby zamér provést na dotéenych pozemcich stavebni
Cinnost smérujici k obnové funkci bydleni a zemédélského vyuziti. Nezarazeni
predmétnych pozemkt do zastavéného zemi navrhovatelce brani v realizaci uvedeného
zameéru, v cemz navrhovatelka spatruje zkraceni na svych pravech. Za dané procesni situace
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nema Nejvys$si spravni soud zadné pochybnosti o tom, ze navrhovatelka je k podani
navrhu aktivné legitimovana.

VL

Vécné posouzeni navrhu

Navrhovatelka nijak nezpochybriovala otazky souvisejici s pravomoci odptrce k
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vydani napadeného Gzemniho planu a Nejvyssi spravni soud poklada za zcela ztejmé, ze
zastupitelstvo meésta (obce) je podle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona nadano
pravomoci vydat v samostatné pusobnosti Uzemni plan. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani prekrocCeni zakonem stanovenych mezi plsobnosti organu vydavajictho napadené
opatreni obecné povahy, ostatné nic takového ani navrhovatelka netvrdila.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 3. 9.
2010, ¢.j. 2 Ao 4/2010 - 109, www.nssoud.cz, jimz byl zamitnut navrh na zruseni tehoz
opatreni obecné povahy. Ani tehdy soud v prvnim a druhém kroku algoritmu nezjistil
zadné pochybeni.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tretim krokem algoritmu soudniho
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prezkumu, tedy posouzenim, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zikonem
stanovenym postupem. Pod tento krok algoritmu spada také otazka, zda napadené
opatreni obecné povahy vyhovuje zakonnym pozadavkim na odtvodnéni, resp. zda je
prezkoumatelné.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu i v oddvodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydini a ivaky, kterymi se
spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174
odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodii zpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008 - 136, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1795/2009, www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud zjistil, ze se odpurce v oduvodnéni napadeného opatrent
obecné povahy, i v oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatelky, pfi posuzovani
charakteru vyse specifikovanych pozemka vibec nezabyval ustanovenim § 2 odst. 1 pism.

4 4 / /4 4 4 / /. ./ /
c¢) stavebniho zakona, které ma zasadni vyznam pro Uvahu, zda maji byt pozemky
navrhovatelky zahrnuty do zastavéného zemi.

Odptrce spravné vychazel z § 58 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého do
zastavéného iizemi se zabrnuji pozemky v intravildnu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkii
zemédélské piidy wuréenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo
pozemkii prilébajicich k hranici intravildinu navrdcenych do orné pidy nebo do lesnich
pozemkd, a dile pozemky vné intravilinu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,
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¢) pozemni komunikace nebo jejich Cisti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného vzemi,

d) ostatni verejnd prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného iizemi, s
vyjimkou pozemkii vinic, chmelnic a zahradnictoi.

Zastavéné stavebni pozemky si  vsak odpurce definoval podle svého,
aniz se jakkoliv vyporadal s definici tohoto pojmu upravenou v § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona v tomto zikoné se rozumi zastavénym
stavebnim pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalst
pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a
hospoddrskymi budovami.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo povinnosti odpurce vyhodnotit
kazdy jednotlivy pozemek vyjmenovany v namitce navrhovatelky z toho hlediska, zda
spliiyje podminky stanovené v citovaném ustanoveni, tedy zda se jedna o zastavény
stavebni pozemek, ktery musi byt zahrnut do zastavéného Gzemi.

Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze pouziva-li ustanoveni § 58 odst. 2 stavebniho
zakona pojem ,zastavéné stavebni pozemky“, neni spravni organ opravnén domyslet si
vlastni definici tohoto pojmu s poukazem na skutelnost, ze stavebni pozemek neni
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zastavén zadnou stavbou ve smyslu katastralnitho zakona, ale musi vychazet z toho, jak je
obsah tohoto pojmu stanoven v § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, a s touto definici
charakteristiku predmétnych pozemkd porovnat.

Odptrce takto nepostupoval a ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
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navzdory jeho vyznamu pro rozhodnuti, zda patfi pozemky navrhovatelky do zastavéného
Gzemi {1 nikoliv, zcela pominul.

S ohledem na uvedené skuteCnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér
odpurce, ze stavebni parcela ¢. 43 a pozemky parc. ¢ 201, 226, 227, 733 a 734 v
katastralnim Gzemi Dolni Hede¢ nemohou byt zahrnuty do zastavéného Gzemi, nema
dostatecnou oporu v odtvodnéni, nebot odptrce nehodnotil tyto pozemky z hlediska
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. V tomto smyslu a v tomto rozsahu je
napadené opatreni obecné povahy neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Nejvysst spravni soud nad ramec vyse uvedeného dopliuje, ze v pfipadé pozemku
parc. C. 43, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako stavebni parcela, se jedna o
naprosto zrejmé poruseni stavebniho zakona ze strany odpurce, nebot tento pozemek musi
byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona povazovan za zastavény
stavebni pozemek bez ohledu na to, zda na ném stoji néjaka stavba ¢i nikoliv. V tomto
sméru neni podstatny fakticky stav pozemku ani zplsob jeho vyuziti, nebot stavebni
zakon neumoznuje tyto okolnosti zohlednit, kdyz zastavény stavebni pozemek definuje
odkazem na evidenci v katastru nemovitosti.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje také na stanovisko Krajského
tradu Pardubického kraje a vyjadreni Méstského uradu Kraliky ze dne 20. 5. 2010, ktera
shodné apelovala na nutnost vyreseni nesouladu mezi skute¢nym stavem a stavem zapisu v
katastru nemovitosti. Zjistovani skute¢ného stavu pozemka by napristé pro vétsi
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objektivitu méla byt castna i navrhovatelka a pfipadné téz nezavisla nez(icastnéna osoba.

Zahrnuti ostatnich pozemkd navrhovatelky, které se stavebni parcelou ¢. 43
sousedi, do zastavéného Uzemi zavisi na Givaze spravniho organu, zda tyto pozemky rovnéz
vyhovuji definici zastavéného stavebniho pozemku, tedy zda je lze povazovat za ,dals?
pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a
hospoddarskymi budovami®, ¢ nikoliv. Takovou tvahu vsak odpirce do oduvodnéni
napadeného Uzemniho planu, resp. rozhodnuti o namitce navrhovatelky, nepojal, coz jen
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podporuje zavér Nejvyssiho spravniho soudu o neptezkoumatelnosti opatfeni obecné

povahy v Casti tykajici se pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelky oznacenych v navrhu.

Na okraj Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze odpurce, resp. Krajsky urad
Pardubického kraje si pojem ,zastavéné sizemi“ nespravné vyklada, domniva-li se, ze na
kazdém pozemku zahrnutém do zastavéného izemi muze byt realizovana vystavba. Pokud
krajsky rad vyslovil, Ze vystavba na pozemcich parc. ¢. 201, 226 a 227 v katastralnim
Gzemi Dolni HedeC neni v souladu se zajmy na ochrané zemédélského padniho fondu,
nelze toto vyjadfeni povazovat zarelevantni nesouhlas se zahrnutim pfedmétnych
pozemku do zastavéného izemi.

VIL
Dalsi kroky algoritmu soudniho pfezkumu

V ramci tfetitho kroku algoritmu soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy,
tedy v ramci prezkumu zakonnosti postupu odpurce pri vydavani tzemniho planu,
Nejvyssi spravai soud shledal divod pro zruseni napadené éasti opatfeni obecné povahy,
spocivajici v neprezkoumatelnosti této casti zemniho planu pro nedostatek duvodu.
Nejvy$¥i spravni soud proto ,Uzemni plan Kraliky“ v &sti tykajici se stavebni parcely &
43 a pozemkovych parcel ¢ 201, 226, 227, 733 a 734 v katastralnim (zemi Dolni Hedeé
podle § 101d odst. 2 zrusil dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Za dané procesni situace jiz nemusel ani nemohl pokracovat dal$imi dvéma kroky
algoritmu, tj. posuzovanim souladu Gzemniho planu s hmotnépravni Gpravou a testem
proporcionality, nebof nedostate¢nost oduvodnéni opatfeni obecné povahy takovyto
prezkum napadeného aktu znemoznila.

Nejvysst spravni soud se nezabyval ani okolnostmi, které nastaly po vydani
napadeného opatreni obecné povahy (zadost navrhovatelky o napravu chybného
rozhodnuti, stiznost proti postupu spravniho organu), nebot tyto okolnosti nemohou mit
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zadny vliv na spravnost ¢i zakonnost opatreni obecné povahy, které tvori vylu¢ny predmeét
soudniho prezkumu v tomto rizeni.
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VIIL.
Nahrada naklada fizeni

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 101d odst. 5 s. . s. tak,
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ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



