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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Austria Wirtschafts Consulting s.r.o., se sidlem Zajeci hora 27/13, Brno, zastoupeného
JUDr. Martinem Frimmelem, Ph.D., advokatem se sidlem Cihlarska 19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 26. 2. 2010, ¢.j.
2009/74451-422/51, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2011, ¢.j. 6 Ad 6/2010 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedené usneseni Meéstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 26. 2. 2010, ¢.j. 2009/74451-422/51.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele proti usneseni Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 14. 9. 2009, ¢.j. 2009/42226-422/2, o preruseni fizeni ve véci zadosti
stézovatele o udéleni povoleni ke zprostredkovani zaméstnani podle § 60 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Duvodem preruseni fizeni
bylo trestni rizeni, které bylo vedeno proti osobé odpovédného zastupce pro
zprostredkovani zameéstnani, jehoz vysledek mél podle zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ve vztahu ke spravnimu rizeni charakter predbézné otazky.



3 Ads 97/2011-78

Meéstsky soud v Praze se nejprve zabyval otazkou, zda napadené spravni rozhodnuti
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podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Dospél k zavéru, Ze se napadenym
rozhodnutim nemuze vécné zabyvat. Podle Méstského soudu v Praze je totiz usneseni
prvoinstanéniho spravniho organu o preruseni spravniho fizeni nutno povazovat za ukon
spravniho organu, jimz se upravuje vedeni rizeni. Usnesenim o preruseni fizeni neni
rozhodovano ve véci samé, pouze se upravuje vedeni fizeni tak, ze po urcitou dobu
nebudou konany dkony ze strany spravniho organQ ani ze strany ucastniku fizeni.
Napadené usneseni je tak podle § 70 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“), vylouceno ze soudniho
prezkumu, zaloba je proto podle § 68 pism. ) s. f. s. neptipustna. Méstsky soud v Praze ji

proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V podané kasalni stiznosti stézovatel namitl, ze rozhodnutimi spravnich organa
a nasledné usnesenim Meéstského soudu v Praze mu byla zcela odnlata moznost se jakkoli
branit proti libovtli a postupu spravnich organti, kterym se tyto organy snazi obejit
skuteCnost, zejim zadny predpis neumoznuje ulozit zadost stézovatele o povoleni
zprostredkovani zameéstnani Lk ledu“. K docileni uvedeného vyuzil spravni organ
procesniho institutu preruseni fizeni, ¢imz stézovateli znemoznil prislusné povoleni ziskat.
Porusil i zasadu presumpce neviny ve vztahu k osobé navrzeného odpovédného zastupce.
Spravni organy dale stézovateli prerusenim fizeni znemoznily, aby ustanovil nového
odpovédného zastupce. Spravni organ dne 9. 6. 2011 vratil predlozené doklady s ptipisem,
ze spravni rizeni ve véci zadosti o povoleni zprostfedkovani zaméstnani bylo pravomocné
skondeno. Pravni dusledky tohoto postupu zalovaného jsou tizivéjsi nez pouhé zamitnuti
zadosti, proti némuz by bylo mozné podat zalobu, a soucasné by bylo mozné podat i
novou zadost s jinym odpovédnym zastupcem. Tim spiS je nutné, aby stézovatel mél
moznost dosahnout soudniho pfezkumu postupu zalovaného.

Stézovatel dale namitl, Ze spravni organ své rozhodnuti zcela optel o ukon (zavazné
stanovisko), ktery ulinilo Ministerstvo vnitra a ktery ani neni samotnym rozhodnutim.
Rizeni tedy prerudil na zikladé {konu tiettho subjektu, nikoli na ziklad¢ vlastniho
rozhodnuti ¢i uvazeni. Tim fakticky vytvoril stav, jenz vylucuje prezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. StéZzovatel je navic presvédcen, ze z obsahového hlediska zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra nic nebranilo zalovanému, aby zadosti stézovatele ,prozatimné®
vyhovél. Stézovatel se domniva, ze u napadeného rozhodnuti se ve skuteCnosti nejedna o
procesni rozhodnuti, které je vylouceno ze spravniho prezkumu. Spravni soud mél
predmét spravni zaloby posoudit podle skute¢ného obsahu a pravnich nasledkt. Postup
Meéstského soudu v Praze, ktery spravni zalobu odmitl jako nepfipustnou, predstavuje
v daném pripadé ¢iry formalismus a odepreni soudni ochrany. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze spravni fizeni bylo
preruseno v souladu s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu na zakladé zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra vydaného podle § 60a zakona ¢. 435/2004 Sb., jimz byl udélen souhlas
pro udéleni povoleni ke zprostredkovani zameéstnani stézovateli s odkladaci podminkou,
kterou bylo pravomocné ukoncené trestni fizeni vedené proti osobé odpovédného
zastupce. Spravni organ pritom neporusil zakladni Gstavni princip presumpce neviny,
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nebof v takovém ptipadé by povoleni stéZovateli bez dal$iho nevydal. Zalovany se
ztotoznil s postupem Meéstského soudu v Praze, ktery zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud je vazidn divody kasalni stiznosti
(s vyjimkou pfipadt uvedenych v § 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasalni stiznosti
treba, aby divody kasacni stiznosti odrazely obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).
Stézovatel duvod své kasaéni stiznosti vyslovné neoznacil, z obsahu kasa¢ni stiznosti vsak
vyplyva, ze namitl nezakonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu, kterou spatfoval
v nespravném posouzeni ukonu spravniho organu jako ukonu, jimz se upravuje vedeni
fizeni ve smyslu § 70 pism. ¢) s. t. s., a ktery je tak ze soudniho prezkumu vyloucen.
V souladu s povahou napadeného rozhodnuti soudu tedy uplatnil diivod podle § 103 odst.
1 pism. e) s. . s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizniho bodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti podrobena rozhodnuti organt
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verejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob, ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné vsak uvedené
ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek zidkonem vyslovné stanovenych
byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Jedna se napt. o kompetenéni vyluku
uvedenou v § 70 pism. ¢) s.f.s., kdy ze soudniho prezkumu jsou vylouceny tkony
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spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Ackoliv soudni
rad spravni ani spravni rad tento pojem blize nespecifikuji, soudni praxe se ustalila na
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vykladu, ze se jedna o Gkony, jimiz se spravni organ nedotkl ptimo téch prav uclastnika,
ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni
(rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze v ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. 5 A 48/99, publikované
ve sbirce Soudni judikatura pod ¢. 664/2000). Tyto tkony tedy nadale nezakladaji, nemént,
nerusi ani zavazné neurcuji prava ani hmotnépravni povinnosti, pouze se jimi upravuje
vedeni spravnich fizeni; nemaji povahu meritorniho rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve véci
4
samé.

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o preruseni fizeni
je ve smyslu vyse uvedeném bezesporu Gkonem, kterym se upravuje vedeni fizeni. Prava
stézovatele, ktera mu vyplyvaji z hmotnépravnich predpist, jim nebyla nikterak dotcena,
spravni fizeni se timto rozhodnutim nekonci. Duvodem prerusenti fizeni podle § 64 odst. 1
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pism. ¢) spravnitho fadu je prekazka, ktera brani pokracovani v fizeni ¢i vydani
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meritornitho rozhodnuti; po odpadnuti této prekazky spravni organ v rizeni pokracuje a
teprve tehdy vyda rozhodnuti o véci samé, kterym jiz muze zasahnout do pravni stéry
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Ucastnika rizeni. V projednavaném pripadé by teprve samotné rozhodnuti o zadosti o
udéleni povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani mohlo zasahnout do prav stézovatele a
jako takové by také plné podléhalo soudnimu prezkumu. SkuteCnost, ze spravni organ
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stézovateli ptipisem ze dne 9. 6. 2010 chybné sdélil, ze spravni fizeni o udéleni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani bylo pravomocné ukonéeno rozhodnutim ministra prace a
socialnich véci o rozkladu ze dne 26. 2. 2010, nemlze mit na pfezkoumatelnost tohoto
spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi vliv.

Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze v pripadé, ze by rozhodnuti o zadosti
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stézovatele nebylo vydano ani po ukonceni trestniho fizeni, a tedy po odpadnuti prekazky
fizeni, mél by stéZovatel moznost domahat se napravy zalobou na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.).

Rozhodnutim o preruseni fizeni nemohla byt stézovateli zptisobena Gjma na jeho
pravech ani tim, ze by nemohl podat podle § 60 zakona ¢. 435/2004 Sb. zadost o povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani suvedenim jiné fyzické osoby, ktera plni funkei
odpovédného zastupce pro Gcely zprostredkovani zaméstnani. Takovy postup stézovatele
by byl totiz mozny za predpokladu, ze by predtim vzal svoji puvodni zadost zpét, coz by
bylo diivodem pro zastaveni fizeni o této zadosti na zakladé § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze postupoval zcela vsouladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., jestlize zalobu
stézovatele odmitl jako neptipustnou na zakladé § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s.
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému

prokazatelné zadné naklady v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti nevznikly, Nejvyssi
spravni soud mu proto nahradu nakladt nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



