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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., se sidlem Komorany 146, zastoupena Mgr. Hanou
Zahilkovou, advokatkou se sidlem Ptikop 4, Brno, proti zalovanému: Krajsky drad
Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzetl, o Zalobé proti ,rozhodnuti® ¥alovaného
ze dne 18. 10. 2010, sp. zn. ZN/6004/VVZU/10, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2011, ¢j. 57 A 125/2010 - 20,

takto:

I.  KasaCnistiznost se zamita.
. Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznédva nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou centralniho videoloterijniho systému. Neékteré
z koncovych terminali tohoto systému jsou umistény na tUzemi mésta Domazlice.
S Géinnosti od 16. 6. 2010 jsou obce opravnény stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mistni
poplatek dle § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, za provozovany vyherni
hraci ptistroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.
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[2]  Meésto Domazlice zavedlo mistni poplatek z jiného technického herntho zafizeni
povoleného Ministerstvem financi vyhlaskou ¢. 1/2010 ze dne 30. 6. 2010 (dostupna
na http://www.domazlice.info/samosprava/vyhlasky-a-narizeni-mesta/neplatne/vyhlaska-
1-2010.html). Dle ¢l. 11 této vyhlasky jsou poplatnici povinni do 15 dnt od nabyti jejt
Ucinnosti ohlasit méstskému uradu provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného
technického herniho zatizeni povoleného pred uéinnosti této vyhlasky.

[3] Zalobkyné tvrdi, e dne 16. 7. 2010 poridala dle § 14 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, Méstsky urad Domazlice (dale jen ,spravce dané®) o prodlouzeni
lhity pro splnéni ohlasovaci a poplatkové povinnosti. Dne 19. 8. 2010 sdélila zalobkyné
spravci dané udaje o typu a poctu technickych hernich zafizeni, jejichz provoz na Gzemi
mésta Domazlice povolilo Ministerstvo financi. Soucasné méla zalobkyné spravei dané
sdélit, ze v oznameni uvedena herni zafizeni nepodléhaji mistnimu poplatku. Pro pfipad,
ze by mél spravce dané odlisny nazor, pozadala ho zalobkyné o vystaveni a radné dorucent
platebniho vymeéru.

[4] Dne 17. 9. 2010 podala zalobkyné odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti, ktere
»vzniklo“ konkludentnim vyméfenim mistniho poplatku dle § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd. Zalovany na toto podani Zalobkyné reagoval pipisem, ktery je bliZe
identifikovan v zahlavi rozsudku. Uvedl v ném, Ze je povinnosti poplatnika vypocitat si
vysi poplatku a zaplatit ho v terminu splatnosti ureném obci. Teprve v piipadé nesplnéni
této povinnosti ze strany poplatnika vydava obecni Grad platebni vymér. V dané véci tedy
nedoslo ze strany spravce dané k vydani konkludentniho platebniho vymeéru. Z toho
divodu nelze podani zalobkyné povazovat za odvolani, nebot ve véci nebylo ani nemélo
byt vydino #4dné rozhodnuti. Zalovany proto podani posoudil jako stiZnost na ne¢innost
spravce dané, kterou ovsem shledal nedtivodnou.

[5]  Zalobkyné napadla pipis Zalovaného Zalobou, vniZ predestfela rozsihlou
meritorni argumentaci proti ulozeni povinnosti platit mistni poplatek. Krajsky soud
zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s. Podminkou tizeni o zalobé je, ze napadeny Gkon spravniho
organu napliiuje materialni znaky rozhodnuti definované v § 65 odst. 1 s. t. s. Z obsahu
napadeného ptipisu zalovaného ovSem nevyplyva, Ze by se tento ukon jakkoliv dotkl
pravni sféry zalobkyné. De facto se jedna jen o prosté sdéleni, ze podani zalobkyné nelze
povazovat za odvolani. Institut konkludentniho vyméfeni dané, upraveny v § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkd, nelze na danou véc pouzit, nebot zikon o mistnich
poplatcich upravuje zvlastni postup vyméreni poplatku. Povinnost platit poplatek vznika
ptimo ze zdkona, platebni vymér se vydava jen tehdy, nenili poplatek uhrazen vcas
a ve spravné vysi.

I
Argumenty obsazené v kasaéni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost. Stézovatelka namita, Ze usneseni krajského soudu je stizeno vadou
a v dasledku toho je nepfezkoumatelné. Krajsky soud si mél nejprve ujasnit, ¢eho se vitbec
stézovatelka zalobou domahala. Pokud dospél soud k zavéru, ze nelze proti tomuto zasahu
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brojit zalobou dle § 65 s. f. s., byl povinen posoudit navrh stézovatelky jako zalobu
dle § 82 s. f. s. (viz rozsudek NSS ¢j. 6 Aps 2/2005 - 60 a rozsudek ve véci sp. zn.
7 Afs 100/2004 nebo sp. zn. 7 Afs 84/2004). Stézovatelka spatfuje zkraceni na svych
pravech v povinnosti hradit mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi za zdanovaci obdobi pocinaje dnem 17. 7. 2010. Mistni poplatek byl
stanoven obecné zavaznou vyhlaskou mésta Domazlice, pfitom zakon ani jiny obecné
zAvazny pravni predpis stézovatelce neukladd povinnost poplatek hradit. Ukolem
krajského soudu proto dle stézovatelky bylo posoudit, zda interpretace a aplikace
zakonnych ustanoveni nevybocuje z mezi ochrany vlastnického prava, byt se bezesporu
codo formalnich kritérii pohybuje v mezich zakona. Je-li soudni pfezkum vyloucen,
1kdyz se jedna o zasah do zakladnich prav a svobod (ochrana vlastnictvi), je na misté
umoznit stézovatelce soudni prezkum s odkazem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

[7]1  Stézovatelka tvrdi, Ze nemuze byt nucena k porusovani povinnosti platit mistni
poplatek, jen aby spravce dané vydal platebni vymér, a stézovatelka tak docilila soudniho
prezkumu. Je-li mozné dosahnout soudniho pfezkumu v pfipadé vydani platebniho
vyméru (viz rozsudek ¢j. 9 Afs 15/2007 - 56), musi to byt mozné i v ptipadé nevydani
vyméru na mistni poplatek.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby lze
napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
viz napft. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti
jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Pod tento dtvod spada ptipad, kdy vada tizeni pred
soudem meéla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98) nebo kdy soud chybné posoudil pravni
otazku, zda je dan divod pro odmitnuti zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005,
&. 6 As 4/2004 - 53).

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou vadou fizeni pred krajskym
soudem (IILA.) a poté spravnosti posouzeni pravni otazky, zda je pripis zalovaného
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (ILB.).

IILA.
Vada 7izeni pred krajskym soudem

[12]  Stézovatelka namita, ze si mél krajsky soud nejprve ujasnit, zda je jeji navrh zalobou
proti rozhodnuti spravnitho organu dle § 65 a nasl. s. f. s, nebo zalobou
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravni soud se kotazce podfazeni nivrhu na zahajeni fizeni
pod konkrétni typ fizeni dle soudniho fadu spravniho vyjadtil napf. v rozsudku ze dne
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19. 10. 2006, ¢j. 6 Aps 2/2005 - 60 ve véci ZETEN, spol. sr. o. Uvedl v ném, ze soud je
po zahajeni fizeni povinen dle obsahu zalobniho navrhu urdit, jakému typu ochrany
tvrzeni zalobce odpovida. Neni pritom vazan tim, jak zalobce svij navrh oznadil.
V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009 - 197 ve véci Letisté Praba, a. s., Nejvyss
spravni soud doplnil, Ze prourceni zalobniho typu je tfeba navrh posuzovat podle
jeho obsahu, pfiemz pro soud je zavazny jeho petit. Obdobny zavér ulinil jiz dtive
v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004 - 64, v némz uptesnil, ze ,soud rozhoduje
0 navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

[14] Pokud by byl mezi obsahem zaloby anavrzenym petitem rozpor, popf. byl
rozporny samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37
odst. 5's. f. s. Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud presto
ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni vadou, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti
(viz rozsudek ve véci Letisté Praba, a. s., shodné rozsudek ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 7 Aps 2/2007
- 53 ve véci Olomoucky kraj, dale téz stézovatelkou citované rozsudky ze dne 20. 4. 2005,
. 7 Afs 84/2004 - 84 a ¢j. 7 Afs 100/2004 - 90).

[15] Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu ovéril, ze navrh stézovatelky je
oznacen jako ,Zaloba podle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., spravni ¥dd soudni
(...), ma zruseni rozhodnuti Krajského #radu Plzeriského kraje ze dne 18. 10. 2010, sp. zn.
ZN/6004/VVZU/10 o vy¥izeni odvolini proti konkludentnimu vyméeni mistniho poplatku
za jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi za zdariovaci obdobi zacinajici
dnem 17. 7. 2010, ktery byl stanoven dle obecné zavazné vyblasky mésta DomaZlice ¢. 1/2010.

[16]  Stézovatelka zformulovala nasledujici petit: ,,Rozbhodnuti! Krajského vivadu Plzeriského
kraje zedne 18. 10. 2010, sp. zn. ZN/6004/VVZU/10 o wyizeni odvolini
proti konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku za jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi za zdariovaci obdobi zacinajici dnem 17. 7. 2010, ktery byl stanoven
dle obecné zavazné vyhlasky mésta Domazlice ¢. 1/2010 se zrusuje a véc se vraci spravnimu
organu k dalsimu 7izeni.“ Petit je uvozen vétou: ,(...) spolecnost je presvédcena, Ze rozhodnuti
Zalovaného je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1a § 65 odst. 1s. 7. s. (...)"

[17] Z oznaleni navrhu datovaného dnem 17. 12. 2010, stejné jako jeho petitu
jednoznacéné plyne, ze se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.10. 2010, sp.zn. ZN/6004/VVZU/10, které povarovala za vy¥zeni odvolani
proti konkludentnimu platebnimu vyméru.

[18] V zalobé stézovatelka uvedla nékolik zalobnich bodd, které podrobné odtvodnila.
V prvé fadé se domniva, ze § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich nevylucuje aplikaci
§ 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd. V navaznosti na tento pravni nazor, ktery
podeptela citaci ¢asti nékolika soudnich rozhodnuti, dospiva k zavéru, ze mistni poplatek ji
byl vyméten konkludentné, a proto byla opravnéna napadnout tento konkludentni
platebni vymér odvolanim. Stézovatelka v zalobé dale rozsidhle argumentuje, pro¢ byl
dle jejtho ndzoru vyméfren mistni poplatek nezakonné a protitstavné. Novela zikona
o mistnich poplatcich, kterd obcim umoznila stanovit mistni poplatek za jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi, byla pfijata v rozporu snormami
upravujicimi legislativni proces. Prislusné ustanoveni bylo do novely vclenéno jako
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tzv. prilepek v prubéhu projednavani navrhu novely v Senatu. Mistni poplatek mél byt
nespravné vymeéfen z davodu chybné interpretace pojmu ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi“. Dle stézovatelky jim nelze rozumét jednotlivé koncové
videoloterijni terminaly, nybrz centralni loterijni systém jako takovy. Stézovatelka dale
namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska meésta Domazlice byla vydana v rozporu
s judikaturou, nebot neplni svoji zakladni funkci, jiz je provedeni (konkretizace)
ustanoveni zakona. Predmétna vyhlaska totiz pojem ,jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi®, ktery je uzity v zakoné, nezpfesnila, nekonkretizovala.
Pfi vykladu tohoto neurditého, nesrozumitelného pojmu je tfeba volit takovy vyklad,
ktery je ve prospéch poplatnika (in dubio mitius). Metodicky pokyn, ktery v této véci
vydalo ministerstvo, neni pro organy obce zavazny.

[19] Z obsahu zaloby dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze se stézovatelka
domahala zruseni rozhodnuti (pfipisu) zalovaneho, které povazuje za vytizeni odvolani
proti konkludentnimu vymeéfeni mistntho poplatku. Z oznaceni navrhu stézovatelky, jeho
obsahu i petitu jednoznacné, bez jakychkoliv rozport plyne, ze se stézovatelka domahala
soudni ochrany scilem dosahnout zruseni rozhodnuti (ptipisu) zalovaného a jemu
predchazejictho konkludentniho vymeéfeni mistniho poplatku fiktivaim rozhodnutim
dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka.

[20]  Stézovatelka ma nepochybné pravdu vtom, ze podstatou zaloby byl nesouhlas
s povinnosti platit mistni poplatek za tzv. jina technickd herni zafizeni povolena
Ministerstvem financi. Ostatné stézovatelka v zalobé uvedla fadu argumentt, pro néz se
domniva, ze neexistuje hmotnépravni povinnost hradit mistni poplatek, resp. ze zakon
a obecné zavazna vyhlaska meésta Domazlice, na jejichz zakladé méla tato povinnost
vzniknout, byly pfijaty procesné vadnym zpusobem. Ochrany pred povinnosti platit
mistni poplatek se ovsem stézovatelka domahala formou zaloby proti fiktivnimu
rozhodnuti spravce dané o konkludentnim vyméfeni mistniho poplatku ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného o odvolani.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze navrh stézovatelky ze dne 17. 12. 2010 je zcela
jednoznacné zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. V tomto sméru nepanuji jakékoliv pochybnosti,
a proto nebyl krajsky soud povinen vyzvat stézovatelku k odstranéni vad podani postupem
dle § 37 odst. 5 s. . s. Rizeni pfed krajskym soudem proto nebylo stizenou vadou.

[22] Tato namitka je neddvodna.

IIL.B.
Spravnost posouzeni materidalnich znakii pripisu Zalovaného

[23] Dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vyloudeny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnuti je definovano v § 65 odst. 1 s. . s. jako
/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ ’ M .. .

tkon, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti jedince.

[24] Krajsky soud dotazem u spravce dané ovétil, Ze spravce dané nevymétfil stézovatelce
v prubéhu roku 2010 platebnim vymérem ¢i jinym rozhodnutim mistni poplatek
za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
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Ministerstvem financi. Tato skuteCnost ostatné implicite vyplyvala i z obsahu zaloby, v niz
stézovatelka hovorila o fiktivnim rozhodnuti a konkludentnim vymeéreni poplatku.
Krajsky soud soucasné dovodil, Ze k vyméreni poplatku konkludentnim zpusobem
na zakladé § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt dojit nemohlo. Tyto zavéry
krajského soudu stézovatelka zadnym zptsobem v kasac¢ni stiznosti nezpochybnila.

[25] Ukon stézovatelky oznaceny jako ,odvolani“ nelze povazovat za odvolani
4 /4 v 4 o 4 oV V7/e
ve smyslu § 48 zakona o spravé dani a poplatkl, které muze podat pouze prijemce
rozhodnuti. Odvolani tedy musi smérovat proti néjakému rozhodnuti. Rozhodnuti (pfipis)
zalovaného ze dne 18. 10. 2010 nelze povazovat za rozhodnuti o odvolani, nybrz
v P 4 4 vV v I /4 4
za odpovéd na podani stézovatelky oznadené jako odvolani.

26] Krajsky soud zcela spravné uzavriel, ze napadenym ,rozhodnutim®, presnéji
y ) Yy )
ptipisem, zalovaného nebylo zalozeno, zménéno ani zruseno pravo ¢i povinnost
stézovatelky, nevyvolalo zadné Gcinky v jeji pravni sfére. Pripis nezalozil stézovatelce
poplatkovou povinnost ani zavazné neurcil, ze stézovatelce poplatkova povinnost vznikla,

v M / / Ve v/ v M ./ 4 4
popt. vjaké vysi. Pripis proto nespliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s.

[27]  Z pripisu zalovaného plyne, ze ,odvolani“ stézovatelky posoudil v souladu s jeho
obsahem jako podnét na ochranu pred neéinnosti dle § 80 spravniho radu. Pripis
zalovaného by bylo lze v takovém pfipadé povazovat za procesni rozhodnuti (usneseni)
dle § 80 odst. 6 spravniho fadu, jimz sdélil stézovatelce, ze nevyhovi zadosti o provedeni
opatfeni k ochrané pred necinnosti spravce dané. I kdyby byl zalobou napadeny pripis
zalovaného materialné posouzen jako rozhodnuti dle § 80 odst. 6 spravniho radu, nebylo
by jej mozné soudné prezkoumat. Tato rozhodnuti jsou totiz rovnéz vyloudena
ze soudniho prezkumu (rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢. 5 Ans 2/2010 - 127).
V ptipadé marného vycerpani prostredku na ochranu proti necinnosti se lze totiz domahat
soudni ochrany zalobou dle § 79 a nasl. s. t. s.

[28] Lze shrnout, ze zalobou napadeny tkon zalovaného je vyloucen ze soudniho
prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. f. s., zaloba proti nému je neptipustna podle § 68
pism. €) s. f. s. Za téchto podminek je tfeba zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozriuje s pravnim posouzenim krajského soudu.
Skutecnost, ze krajsky soud chybné zalobu odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni, ackoliv spravné ji mél odmitnout
dle pism. d) téhoz ustanoveni pro nepfipustnost, neni divodem pro zruseni usneseni
krajského soudu (viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 129/2004 - 76).

[29] Tato namitka je neddvodna.

[30] K vyzvé stézovatelky adresované zdejsimu soudu, aby stézovatelce objasnil, kdy se

ma branit proti existenci povinnosti platit mistni poplatek, uvadi Nejvyssi spravni soud

nasledujici. Poplatkova povinnost vznika pfimo na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce

po pristoupeni relevantni pravni skuteCnosti (zde provozovani jiného technického
/ 4 v/ 4 /4 . M . r ’ M vV Vv 4

vyherniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi). Ma-li tedy stézovatelka stanoveni
4 4 v A M / s v / / Ve

mistnitho poplatku méstem Domazlice v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce
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protiustavni, je tfeba iniciovat prezkum aktu, ktery tuto poplatkovou povinnost generalné
stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce). Vzhledem k normativni povaze tohoto aktu je
ptiméfené redukovan okruh osob aktivné legitimovanych k podani navrhu Ustavnimu
soudu na jeho zruseni.

[31] Soudniho prezkumu lze docilit tehdy, pokud spravce dané vyda platebni vymér
dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V ramci prezkumu platebniho vymeéru je
pak mozné namitat jednak nezdkonnost ¢i protiustavnost pravni Upravy ukladajict
povinnost platit mistni poplatek, jednak nezakonnost ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu (pochybeni pfi vykladu pravnich norem, nespravné
stanoveni vyse poplatku apod.). V této souvislosti je treba reagovat na vytku stézovatelky,
v v/ v M i 4 v v ./ / / Vv
ze vtomto pripadé by byla nucena jednat protipravné, za coz by ji mohla byt vyse
dluzného poplatku zvysena az na trojnasobek (§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich).
Platebni vymér dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je deklaratornim
’ J 717 . . , v VI v
rozhodnutim, které nezaklada poplatkovou povinnost, ale toliko zavazné urcuje vysi
dluzného poplatku. Teprve na zakladé platebniho vyméru je mozné vést danovou exekuci,
zanést nedoplatek do evidence dani. Skutecnost, ze proti povinnosti uhradit mistni
poplatek se lze branit teprve poté, co je vydan platebni vymeér, neni v rozporu s ¢l. 11 nebo
v M M 4 4 /4 / 4 4 4 M 4
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ziakon o mistnich poplatcich ve spojeni
se zakonem o spravé dani a poplatkd poplatnikovi zarucuje, ze bude moci zpochybnit
poplatkovou povinnost a dosahnout jejiho soudntho prezkumu dfive, nez bude zahajena
danova exekuce, tedy nez bude fakticky zasazeno do majetkové podstaty poplatnika.

[32] Soulad aplikace § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich (tj. zvySeni poplatkové
povinnosti az na trojnasobek) s ustavnim poradkem v situaci, kdy soudniho prezkumu
poplatkové povinnosti neni mozné dosahnout pred vydanim platebniho vyméru dle § 11
odst. 1 téhoz zakona, je tfeba posoudit az ve vymérovacim fizeni, navazujicim fizeni
odvolacim a konec¢né v fizeni soudnim. Povinnost zaplatit mistni poplatek ve zvysené vysi
nevznika ze zakona, ale je zalozena az platebnim vymérem, ktery tak ma ve vztahu k této
Casti vymeéreného mistniho poplatku konstitutivni charakter (shodné Kadecka, S. Zdikon
o mistnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 109).

[33] Nelze prisvédcit argumentaci stézovatelky, ze pokud je pripustén soudni prezkum
poplatkové povinnosti vymérené platebnim vymérem (napf. véc vedena u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 15/2007 - pozn. NSS: v této véci byl soudni prezkum
platebnibo vyméru odepren z diivodu nevylerpani ¥adnyjch opravnych prostredkii), musi byt
pripustén soudni prezkum ive vztahu k poplatkové povinnosti nevyméfené. Zatimco
vprvém ptipadé jsou splnény procesni podminky pro prezkum vyse poplatkové
povinnosti, nebot byla zdvazné urlena platebnim vymérem spravce dané (deklaratornim
rozhodnutim), ktery tak zasahl do pravni sféry poplatnika, ve druhém piipadé zde neni
v/ /7 4 v oo v 4 4 4 4 ’V . . v/ /
zadny tkon spravce dané, jenz by se dotkl pravni sféry poplatnika, a tudiz neexistuje zadny
v v v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 v
predmét fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. . s.

[34] Stézovatelka si nemuze vynutit prezkum existujici, avsak nevymeérené poplatkové
povinnosti tim, ze se na zalovaného obrati podinim, jez neni fadnym opravnym
prostredkem dle aplikovatelného procesniho tadu. Vytfizenim tohoto podani ze strany
zalovaného nedoslo k zasahu do hmotnych ani procesnich prav ¢i povinnosti stézovatelky,
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takze jeho soudni pfezkum je vylouden. Soudni ochrany vefejnych subjektivnich prav se
lze domahat jen procesnimi prostredky upravenymi zakonem a za podminek jim
stanovenych (§ 2 s. f. s.).

IV.

Zavér a naklady tizeni

[35] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soud pritom
neshledal Zadnou vadu, knizby byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109
odst. 3 s. . s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v -/ vV 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, a proto
4 4 4 /4 o v/ 4 ~ / v/ 4 v/ / 4
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému vtomto fizeni zadné naklady
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. Cervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



