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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elidky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
G., zastoupen JUDr. Jifim Stankem, advokatem se sidlem Zerotinovo nimésti 8, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 58 A 32/2010 - 23,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce: M. G. domaha u Nejvyssiho spravaiho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 1. 2011, ¢. . 58 A 32/2010 - 23, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
31.1.2011, ¢. j. 58 A 32/2010 - 23, zamitl jako nedivodnou zalobu M. G., kterou se
domahal prezkoumanani a zruseni rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje,
odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi, ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. KUOK/11241/2010,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu
meésta Olomouce, odboru agendy fidi¢cd a motorovych vozidel, ze dne 1.12.2009,
& j. SmOI/ARMV/2/1779/2009/Kasp., jim# byl zalobce uznin vinnym ze spichani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2, zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o prestupcich®), za jehoz spachani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢, zakaz cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti, jakoz i
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povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud vysel pri svém
rozhodovani z toho, ze se zalobce dopustil uvedeného pfestupku tim, ze dne 1. 4. 2009
v 20.25 hod, na silnici L. tfidy R/46, na 30 kilometru, v katastru obce Prostéjov, ve sméru
jizdy na Olomouc, pfi fizeni motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ: 3M7 0212
v Ve . vv/ g e . , . .
prekrocil o 60km/h nejvyssi dovolenou rychlost na silnici pro motorova vozidla mimo
bd vV 4 / Ve v 4 Y 4 \4 4
obec, stanovenou na 130km/h, nebof mu v méfeném Gseku pti soucasném zvazeni mozné
odchylky mériciho zafizeni ve vysi +/-3%, byla naméfena nejnizsi skutecna rychlost 190
km/h. Krajsky soud neshledal opodstatnénou vytku, ze zalobci byla rychlost zméfena
ptistrojem (silniénim radarovym rychlomérem POLCAM PC2006), ktery nebyl radné
ovéren (kalibrovan) aproto jde o nezdkonny dukaz. Z ovéfovactho listu ze dne
21. 11. 2008, ¢. 239/08, obsazeného ve spise, je ztejmé, ze tento ovérovact list byl platny od
25.11. 2008 do 24. 11. 2009. Pokud tedy bylo méfeni provedeno dne 1. 4. 2009, tak bylo
vV / v v 4 M a4 / v vV 4 i
provedeno ovéfenym rychlomérem. Neopodstatnéna je téz vytka, ze méfeni rychlosti
métidlem POLCAM je neprukazné a proto zdznam z tohoto méficitho zatizeni nemuze
obstat jako dikaz. Rozhodujici je vsak to, ze uvedené méfici zarizeni bylo ve spravnim
v/ 4 M v v M ‘(e 4 v \4 v M .. /
fizeni jednoznacné identifikovano tak, ze ho nebylo mozno zaménit sjinym (bylo
zkouseno na konkrétnim vozidle Passat R36). Pokud pak zalobce uvazuje o mozném
vV’ /7 v/ / + o /. . . s g /
pohybu méfictho zafizeni mezi rizaymi vozidly, jde o pouhou spekulaci. Zalobce toto své
tvrzeni ani blize nekonkretizuje a neuvadi k nému zadné dikazy. Ostatné s touto odvolaci
namitkou se zalovany dostateCné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal v zalobou
4 4 4 4 v 4 v 4
napadeném rozhodnuti. Vtomto rozhodnuti poukazal predev$im na to, Ze vznesena
namitka je vyvracena ovéfovacim listem ¢. 239/08 a zaznamem na CD nosiéi, kde je
v pravé dolni ¢asti obrazovky uvedeno vyrobni ¢islo méfici ¢asti méridla 1240PL, které je
shodné s dislem méfidla uvedeného v ovérovacim listu. S timto nazorem zalovaného se
krajsky soud bezezbytku shoduje. Neopodstatnéna je i vytka nezakonnosti provedenych
vyslecht svédku K. a B. Uredni zaznam policisty Kunce ze dne 1. 4. 2009 byl sice proveden
Vv . /7.7 N M v / 4 / v 1 v/ M
(Cten), ale nebylo tomu tak, jak namita zalobce - tj. pred konanim vypovédi a v pritomnosti
uvedenych svédkd (zaznam byl Cten pouze v pfitomnosti Uredni osoby Mgr. Jitky
Kasparkoveé a zastupkyné zalobce Mgr. Marie Drimalové). Krajsky soud neptisvéddil ani
vytce zalobce, ze se zalovany fadné nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami a ze by
M 4 v 4 v/ / M / v
proto jeho rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Nepripadny je také poukaz zalobce na
smérnici 75/443/EHS. Je tomu tak proto, ze se tato smérnice netyka zpusobu méreni
M i VVe v/ / M i M 4 i v / v/ 4
rychlosti vozidel méridly pouzivanymi policejnimi vozy, ale rychlomérnych zafizeni
vozidel, jimiz musi byt vybavena vsechna vozidla a jez méfi jen a pouze rychlost tohoto
vozidla v daném okamziku. Pro posouzeni ovéreni méridla, jez bylo pouzito v této véci
Policii Ceské republiky pro zmeéreni rychlosti vozidla zalobce je ale nutné aplikovat nikoli
uvedenou smérnici, ale vnitrostatni pravni predpisy - zejm. vyhlasku ¢. 262/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale take
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost, kterou oprel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel krajskemu soudu vytyka, ze neni rozumny a logicky jeho zavér o dasti
namitek tykajicich se zejména prenositelnosti mérictho zafizeni v navaznosti na
kompletnost celeho rychloméru. Pti ovéreni motorového vozidla, ve kteréem mél byt

v /4 Ve 4 v v v/ 4 M v 7/ v Vv
rychlomér v daném okamziku umistén, nebyla upevnéna zadna registracni znacka, jez
dostateCné presné identifikuje kazdé motorové vozidlo. Tvrzeni krajského soudu nemize
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obstat. Vyrobni dislo (na které je poukazoviano) je do zaznamu generovano
prostrednictvim software, jenz je soucasti tabletu - obrazovky s integrovanym pocitacem.
Je proto logické, ze bude zobrazovano na jakémkoliv vozidle naprosto shodné. Stézovatel
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ackoliv byl zalovany spravni organ - Krajsky Gfad Olomouckého kraje s kasacni
stiznosti M. G. radné obeznamen, nepredestiel kasanimu soudu zadné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které

. VvV /7 " /’ IV . \ 4 Vv \'2 v /7 IV /7
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita nespravné posouzeni pravni otazky v rizeni
v . / ’ v /. Vv v/ v vV’ /7 v/ ’ ve
pred krajskym soudem, ktera méla konkrétné spocivat v tom, ze méfici zafizeni pouzité
k zméfeni rychlosti vozidla stézovatele nemuselo byt kompletni, mohlo s nim byt
. , v v ; . s ) : o
manipulovano (pfenaseno mezi vozidly), nebot udaje zobrazované na jeho displeji lze
ménit prostfednictvim prislusného software.

Nejvyssi spravai soud nejprve konstatuje, ze krajsky soud neponechal stranou své
pozornosti zadnou stézovatelovu namitku.

Krajsky soud k vytce o mozné prenositelnosti méficiho zafizeni, jejiz smysl spocival
ve zpochybnéni a vylouCeni zaznamu z métictho zafizeni POLCAM jako dikazu o
spachani prestupku stézovatelem, vyslovné uvedl, ze jde o pouhou spekulaci, ktera nebyla
blize stézovatelem konkretizovana a rozvedena, a nebyla ani opfena o zadné dukazy.
Krajsky soud se v tomto sméru jednoznacné ztotoznil se stanoviskem zalovaného, tj. ze
tuto namitku manipulace s méficim zafizenim jednoznacné vyvraci diikazy - ovérovaci list
¢. 239/08 a zaznam na CD nosici dat.

Vyslovenému zavéru nelze ni¢eho vytknout.

Je naopak zcela logické, byt je stézovatel presvédéen o opaku, pokud na zaznamu
vv/ / v/ 4 4 /4 i v 7/ v v/ v /
z mértictho zarizeni (tabletu - obrazovce) neni zaznamenana registracni znacka prislusného
vozidla Policie Ceské republiky. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by byt zaznam
pofizen pristrojem umisténym vné vozidla (za jeho obrysy), nebot by nebyl sto soucasné
zaznamenat registratni znacku policejntho vozu a soudasné zaznamenat vozidlo
vV vV 4 M 4 . v /7 v
stézovatele. Pokud pak stézovatel povazuje za nutné, aby byla registracni znacka zobrazena
na obrazovce mériciho zafizeni, ani tato okolnost neni rozhodna k posouzeni zaznamu
z méficitho zarizeni, jako hodnovérného dukazu. Zde se stézovatel na jedné strané sam
domaha toho, co na druhé strané tomuto dukazu vytyka. Aby tomu tak mohlo byt, musela
by byt pozadovana registra¢ni znacka do métictho zafizeni také zadana pomoci
v/ v / 4 v i o 4 Vv’ 7 v/ 4
ptislusného software. Pro posouzeni vérohodnosti dikazu zaznamem z métictho zatizeni
. v v v/ e 4 v eV . / * Vv / v vv7 / v/ 4
jednoznacné postaci, jak spravné uvedl jiz krajsky soud 1 zalovany, ze toto mérici zarizeni
bylo ve spravnim ftizeni jednoznac¢né identifikovano, ze bylo radné schvaleno a ovéreno ve
smyslu vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. O tom svéd¢i dikaz obsazeny ve spravnim spise -
overovact list ¢. 239/08 ze dne 25. 11. 2008. Z ného totiz vyplyva, ze pravé timto zarizenim
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byla zmétena rychlost vozidla stézovatele. Zcela tedy postadi, bylo-li dolozeno, ze toto

vv/ 7 v/ 4 v v/ v 4 M v v v vV 4 i
mérici zarizenl bylo zkouSeno na prislusném vozidle, v némz doslo ke zméfeni rychlosti
stézovatele na prislusné pozemni komunikaci.

Neobstoji ani hypotéza stézovatele, ze s udaji na méridle mohlo byt manipulovano

Ve / v/ v 4 v 4 4 M 4 v

za pouziti prislusného software. Je tomu tak proto, ze spravni soud rozhoduje na zakladeé

dukazu a nikoliv domnének tcastniku fizeni. Jelikoz o pripadné Gpravé udaji na zaznamu

vv/ 7 v/ 4 v/ 4 i M Vv v Ve v/ /

z méftictho zarizeni a o pohybu tohoto zafizeni mezi vozidly stézovatel nepredlozil zadny

dtkaz, ani tomu nesvédci obsah spisu, je tato vytka licha. Krajsky soud ji proto po pravu
posoudil jako nedavodnou.

Bylo-li tedy prokazano, ze to byl stézovatel, kdo porusil dopravni predpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak Cinit s védomim dasledkd, které pro néj z tohoto porusent
predpisi vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik
odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o
prestupcich. Obstoji proto pravni zavér krajského soudu, ze stézovateli bylo po pravu

. / 7 7V v Ve ’ v .
kladeno za vinu spachani prestupku, ze mu za néj byla v souladu se zakonem ulozena i
prislusna sankce a nahrada nakladu spravniho rizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
stézovatele opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t.s. zamitl bez
jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 4 Vv v \4 71 4 b 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4 v Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve \4 vV v/ 7/ v
zadnému z GcCastnikt nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch
v v / A4 / 4 4 vV ' M M 4 V4 v/ 4
nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spojené s kasacnim fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



