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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti zalované: Okresni sprava socidlniho zabezpefeni Praha - zipad, se
sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.
10. 2008, ¢.j. 22009/220-9010-27.10.2008/396/08/1Z-nam., o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 12 Cad 29/2008 - 67,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 12 Cad 29/2008 - 67,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 22009/220-9010-27.10.2008/396/08/1Z-nam.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne
22.7.2008, ¢. j. 22009/220-9010-17.7.2008/396/08/1Z-odklad, jimz nebyl povolen odklad
L vykonu rozhodnuti zabdjeného vyzvou & j. 22009/220/9010-16.6.2008/396/08/DS ze dne 16.
6. 2008 k vymoZeni vykonatelného nedoplatku”.

Soucasné zalobce navrhl vydani predbézného opatteni, jimz by Mestsky soud
v Praze ulozil zalované, aby do pravomocného rozhodnuti o zalobnim navrhu odlozila
L, vykon rozhodnuti zahdjeného vyzvou & j. 22009/220/9010-16.6.2008/396/08/DS ze dne 16.
6. 2008 k vymoZeni vykonatelného nedoplatku”.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 12 Cad 29/2008 - 23, Méstsky soud v Praze
navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl, nebot dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce
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obsazena v navrhu na zahajeni rizent, jimiz zduvodnoval nutnost zatimni Gpravy pomeéra
Gcastnikd vydanim predbézného opatfeni jsou nedostateéné k tomu, aby soud mohl o
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vydani predbézného opatfeni rozhodnout.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasac¢ni stiznost, kterou
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 110/2009 - 99, odmitl
pro nepfipustnost. Poukazal na duvody nepfipustnosti kasacni stiznosti uvedené v § 104
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s. t. 5.%), mezi néz podle odst.
3 pism. c) tohoto ustanoveni patfi kasacni stiznost, smérujici proti rozhodnuti, které je
podle své povahy docasné. Zduraznil, ze rozhodnuti o predbézném opatfeni je nepochybné
rozhodnutim, které ma slouzit k prozatimni (tj. k prechodné) Gpravé pomért Gcéastnikt (§
38 odst. 1 s. f. s.), atodo doby, nez se zméni poméry, nebo nez bude pravomocné
rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o predbézném opatteni je tudiz rozhodnutim
doc¢asnym, nebot takové opatfeni ma pouze omezené trvani. Nebylo-li zruseno soudem,
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zanika posléze ex lege. Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz v ptipadé stézovatele byl
navrh na vydani predbézného opatreni zamitnut. Toto zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjima postup soudu pii rozhodovani o véci samé a ma rovnéz jen omezené trvani.
Nejvyssimu spravnimu soudu pritom s ohledem na neptripustnost kasaéni stiznosti proti
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takovému rozhodnuti neprisluselo hodnotit vécnou spravnost usneseni méstského soudu o
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zamitnuti zadosti na vydani predbézného opatreni.

Meéstsky soud v Praze poté vydal dne 11. 2. 2010, pod ¢. j. 12 Cad 29/2008 - 67,
usneseni, jimz zalobu podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 12. 2008 proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 22009/220 - 9010 - 27.10.2008/396/08/1Z-
nam., odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované je rozhodnutim
procesniho charakteru, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem a jako
takoveé je toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu vylouceno podle ustanoveni § 70 pism. ¢)
s. t. s. Nejedna se rovnéz o rozhodnuti vyhovujici pozadavkam § 65 odst. 1 s. f. s. Podle
uvedeného ustanovent se totiz muze zalobou domahat zruseni rozhodnuti, popt. vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, ten, kdo tvrdi, ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti (dale rozhodnuti). V daném ptipadé se vsak o takové rozhodnuti nejedena
a zaloba je tudiz neptipustna podle § 68 pism. €) s. f. s. Méstsky soud dovodil, ze je zde dan
duvod pro odmitnuti zaloby podle ustanoveni G 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel vsak kasacni stiznost, v niz namital
nezakonny a protiustavni postup soudu, pokud v dané véci zalobu odmitl. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasaéni stiznosti a napadené usneseni Méstského soudu
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v Praze zrusil. Kasalni stiznost stézovatel odivodnil az k opakovanym vyzvam soudu, a to
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podanim ze dne 23. 12. 2010. Uved], Ze se odvolava na c¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
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musi byt Setreno jejich podstaty asmyslu. V pfipadé tkonu spravniho organu, jimz se
upravuje vedeni rizeni pred timto organem, podava zakon jen obecné vymezeni. Soud must
proto v kazdém konkrétnim pripadé zkoumat, zda prislusny tkon ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
Listiny spada do této kategorie. Jednim z kritérii pro posuzovani této otazky podle
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stézovatele je, zda se jedna o Gkon, ktery nemuze mit vliv na rozhodnuti ve véci samé a zda
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nemuze - zasahem do prav Ucastniku - pfivodit vaznéjsi (ymu na jejich pravech. Stézovatel
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namita, ze rozhodnuti spravniho organu o nevyhovéni zadosti ucastnika fizeni o odklad
vykonu rozhodnuti k vymozeni vykonatelného nedoplatku, neni Gkonem spravniho
organu, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni pred timto organem. Je rozhodnutim
zakladajicim pravni Gcinky moznosti bezprostfedniho provedeni vykonu rozhodnuti.
Provedeni vykonu rozhodnuti je nepochybné zptsobilé privodit vaznéjsi Gjmu na pravech
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UCastnika. Zalobce se priklani k nazoru, ze platnou zakonnou upravu, na kterou
se usneseni soudu odvolava lze v souladu sustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny aplikovat

v 4 4 . 4 4 M v 4 4 4 v
zruSenim usneseni a projednanim jeho zalobniho navrhu. Pokud by soud byl nazoru, ze
zakonnou Upravu aplikovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny nelze, je na misté postup soudu
podle ¢l. 95 Ustavy predlozenim véci Ustavnimu soudu. Zalobce proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2010, ¢. j. 12 Cad
29/2008 - 67, prezkoumal a v plném rozsahu zrusil.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze se sobsahem
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s §109 odst. 2 a 3 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost shledal ddvodnou.

Stézovatel v kasaéni stiznosti nepodrazuje své stiznostni namitky pod néktery
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. 1. s., nicméné pri prezkumu usneseni o
odmitnuti zaloby pfichazi podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v tvahu toliko divod uvedeny pod pism. e) citovaného ustanoveni. Lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ.
pod ¢&. 625/2005 Sb. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v ivahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezikonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrbu.“ V dalsim rozsudku ze dne 5. 1. 2006, ¢. . 2 As 45/2005 -
65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,,odmitl-
li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou (...) a nezabyval se ji vécné, prezkoumduvd Nejvyssi
spravni soud v kasacnim ¥izeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich
podminek; vécny obsah Zaloby prezkoumdvar nemiiZe.“ Nejvyssi spravni soud tedy mohl
vtomto fizeni posoudit pouze splnéni zakonnych podminek pro odmitnuti zaloby
Méstskym soudem v Praze.

Z obsahu spisu spravniho a soudniho byly Nejvy$sim spravnim soudem zjistény
tyto skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci:

Zalovan4 Okresni sprava socialniho zabezpeleni Praha - zipad vydala dne 6. 2. 2008
pod ¢. j. 148/08 vykaz nedoplatkt, jimz podle ustanoveni § 104g odst. 1 zakona .
582/1991 Sb., v platném znéni, predepsala stézovateli k thradé dluzné castky podle stavu
uctu jeho organizace, ktery je veden u této OSSZ ke dni 31. 1. 2008, castku 68 187 K¢ s tim,
ze stanoveni dluzného pojistného a penale ve vykazu nedoplatkti je provedeno ve smyslu §


http://www.nssoud.cz/
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9, § 10, § 20 a § 22a zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, pricemz vykaz nedoplatkd je
vykonatelny dnem vyhotoveni a na jeho vydani se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni.

Stézovatel podal proti vykazu nedoplatkt zalované ze dne 6. 2. 2008 namitky ze dne
1. 6. 2008, jimiz vykaz nedoplatkt napadl v plném rozsahu a domahal se jeho zrudeni.
Namital, ze vzhledem k absolvované pooperacni lécbé v zahrani¢i doplni namitky po
ukonéeni 1é¢by a navratu do Ceské republiky. Potvrzeni o pooperaéni 1é¢bé v zahranidi
k namitkam prilozil.

Zalovana rozhodnutim, & j. 22009/200-9010/9.6.2008/17069/1/1Z-n4m., ze dne
13. 6. 2008, jakozto organ pfislusny k rozhodovani podle § 6 odst. 4 pism. a) bodu 7
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodla ve véci namitek malé
organizace - JUDr. Z. A., T. 203, tak, ze tyto namitky zamitla a vykaz nedoplatka
potvrdila. Konstatovala, ze byl vystaven v souladu s platnymi pravnimi predpisy a Castka
jim vycislena odpovida skute¢nému dluhu platce pojistného na pojistném a penale ke dni
vystaveni. Stézovatel byl pouden, ze proti tomuto rozhodnuti lze podat ve lhuté do 15
kalenda¥nich dnt ode dne dorueni odvolani k Ceské spravé socialnitho zabezpelent,
pracovisté Praha, regionalni referat rozhodovaci ¢innosti se sidlem Sokolovska 855/225,

Praha 9.

Bez ohledu na tuto skutecnost vydala dne 16. 6. 2008 zalovana OSSZ Praha zapad
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9, vyzvu k zaplaceni nedoplatkt v nahradni lhuté
podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu, s odivodnénim, ze pti kontrole plnéni stézovatelovych povinnosti v evidenci
prijmu bylo zjisténo, ze ke dni 16. 6. 2008 z vykonatelného vykazu nedoplatka ¢. j. 148/08
ze dne 6. 2. 2008 na castku 68 187 K¢ nezaplatil ¢astku 68 187 K¢. Vyzyva se proto, aby
uvedeny splatny nedoplatek zaplatil v nahradni lhtté do 8 dnti od doruceni této vyzvy. Byl
poucen, ze nevyhovili této vyzvé a uvedeny splatny nedoplatek nezaplati ve stanovené
nahradni lhaté, muze byt tento nedoplatek bez dalsiho vymahan exekuci dle § 73 zakona ¢.
337/1992 Sb., v platném znéni. I tato vyzva obsahovala poudeni o moznosti podani
odvolani k Ceské spravé socidlnitho zabezpefeni, pracovi$té Praha, regionilni referat
rozhodovacich cinnosti, a to ve lhtté 15 dna ode dne doruleni vyzvy. Stézovatel byl
poucen, ze odvolani nema odkladny Ucinek.

Podanim ze dne 30. 6. 2008, nadepsanym jako sdéleni k rozhodnuti ze dne 13. 6.
2008 o namitkach - odvolani, sdélil stézovatel zalované, ze Géinky rozhodnuti z uvedeného
dne nenastaly, nebot rozhodnuti o namitkach bylo doruceno do jeho advokatni kancelare
v Praze v dobé, kdy se v Ceské republice z vaznych zdravotnich dtvodd nezdrZoval. Presto
z opatrnosti podal timto proti zminénému rozhodnuti odvolani stim, ze je doplni po
seznameni s odivodnénim tohoto rozhodnuti. Navrhoval, aby odvolaci organ odvolanim
napadené rozhodnuti pfezkoumal a zrusil.

Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, pracovi§té Praha - regionalni referat
rozhodovaci ¢innosti, prislusna k rozhodovani podle ustanoveni § 5 pism. a) bod 4 zakona
. 582/1991 Sb., k odvolani stézovatele proti rozhodnuti zalované vydanému dne 13. 6.
2008, kterym byl potvrzen vykaz nedoplatkt ¢. 148/08, rozhodla podle ustanoveni § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tak, ze odvolani zamitla a rozhodnuti zalované
¢. j. 22009/220-9010/9.6.2008/17069/1/1Z-nam, potvrdila. Odvolaci organ se neztotoznil
s nazorem uvedenym v odvolani, ze U¢inky doruceni rozhodnuti nenastaly, nebot OSSZ
doruéila pisemnosti v souladu s ustanovenim § 19 odst. 3 spravniho radu na pozadani
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Gcastnika fizeni na adresu pro dorucovani, kterou ji sdélil. Pokud je pisemnost dorucovana
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podnikajici fyzické osobé, jde o pisemnost souvisejici s jeji podnikatelskou ¢innosti a tato
se dorucuje na adresu mista podnikani, postupuje se pri dorucovani pisemnosti obdobné
podle § 21 citovaného zdkona, upravujictho dorucovani pravnickym osobam (§ 20 odst. 2
spravniho fadu). Jedna se zejména o ustanoveni § 21 odst. 2, kdy pisemnost uréenou do
vlastnich rukou podnikajici fyzické osoby je opravnéna prevzit osoba, ktera byla povérena
pisemnosti prijimat. V daném pripadé prevzala pisemnost opravnéna prijemkyné - pani L,
prevzeti stvrdila svym podpisem. I na podnikajici fyzickou osobu se vztahuje ustanoveni §
21 odst. 3 spravaniho radu, tedy, ze podnikajici fyzicka osoba nemuze zadat o prominuti
V1. /7 7 7 v ’ . .y 17 s VS

zmeskani Gkonu s poukazem na to, Ze se na adrese mista jejtho podnikani nezdrzuje.
Ostatné o tom, ze jsou vyse uvedené skutecnosti tykajici se dorucovani platci pojistného
znamy, svéddi i to, ze zpusob doruleni nezpochybnil pfi podani namitek proti vykazu
nedoplatku ¢. 148/08 ze dne 6. 2. 2008. Pro Gplnost odvolaci organ uvedl, ze do dne vydani
rozhodnuti neobdrzel zddvodnéni odvolani.

Stézovatel zaslal zalované podani ze dne 11. 7. 2008, kterym sdélil, ze vyzva
k zaplaceni nedoplatku 68 187 K¢ v nahradni lhuté ze dne 16. 6. 2008, vyse jiz uvedeného
Cisla jednactiho, byla do jeho advokatni kancelare opét dorucena v dobé jeho lécebného
pobytu v zahraniéi, cozdolozil lékarskym potvrzenim. Pozadal o prodlouzeni lhity
(poselkant) k zaplaceni nedoplatku. Zalovan4 vyhodnotila stéZovatelovu Zadost jako navrh
na odklad vykonu rozhodnuti (exekuce) a rozhodnutim ze dne 22. 7. 2008, vyse jiz
uvedeného jednaciho {isla, rozhodla podle § 73 odst. 9 zakona €. 337/1992 Sb. o odkladu
vykonu rozhodnuti zahajeného vyzvou ze dne 16. 6. 2008, vydanou podle § 73 odst. 1
citovaného zakona, tak, ze uvedené zadosti nevyhovéla a odklad vykonu rozhodnuti
nepovolila. Poukazala na ustanoveni § 73 odst. 9 citovaného zakona, podle néhoz muze byt
vykon rozhodnuti odlozen pouze zdivodt vtomto ustanoveni uvedenych. Dtvod
pouzity stézovatelem v zadosti je jiny (lecebny pobyt JUDr. Z. A. v zahranici
s predpokladanym trvanim do zari 2008), a proto nemohlo byt zadosti vyhovéno.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel (v souladu s poucenim) dne 23. 10. 2008
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namitky, vnichz uvedl, Ze rozhodnuti napada vplném rozsahu a navrhuje jeho
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prezkoumani a zruseni. Poukazal na skutenost, ze se podrobil opera¢nimu zakroku
v zahrani¢i s predpokladanou rekonvalescenci do konce mésice fijna 2008, coz dolozil do
v / M v v / 4 / 4 v . . oo
Ceského jazyka prelozenym potvrzenim odborného lékafe pro ortopedickou chirurgii
z Binningenu, Svycarsko, v némz je uvedeno, ze JUDr. Z. A. je v jeho péci od brezna 2008
a s ohledem na vysledek poslednich prohlidek je indikovan dal$i opera¢ni zakrok, pricemz
v zavislosti na prubéhu by méla byt pooperacni terapie ukoncena koncem mésice fijna
2008.

O stézovatelovych namitkach rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2008, ¢. j.: 22009/220-9010-27-10.2008/396/08/1Z-nam. tak, ze této namitce
nevyhovéla. V oduvodnéni uvedla, Zze posoudila namitku i1 pivodni zadost o odklad
vykonu rozhodnuti. Namitku oznadila za neoduvodnénou. V zadosti o odklad byl jako
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divod uveden lécebny pobyt v zahrani¢i. Zdaraznila, ze ddvody, pro které muize byt
vykon rozhodnuti odlozen, uvadi § 73 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle tohoto wustanoveni postupovala OSSZ Praha - zapad pfi svém
rozhodovani.

V zalobé stézovatel namital nezakonnost postupu zalované pri vydani rozhodnuti
ze dne 30. 10. 2008. Zejména zdtraznoval, ze v ramci prava na ,jinou pravni ochranu®
podle ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod ma podle ¢l. 38 odst. 2 téze Listiny
kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana tak, aby se mohl fizeni pred spravnim organem
A4 v /v i ./ Ve 4 M 4 M v 4 4
fadné Ucastnit a vyjadrit. Podminkou realizace tohoto prava je doruceni rozhodnuti
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spravaiho organu Ucastnikovi fizeni. Pokud Gcastnik fizeni spravnimu organu dolozi, ze se
4 Vv a4 v M 4 M 4 4 4 4
pro zdravotni prekazku nezdrzuje na adrese mista podnikani, kterou uvedl spravnimu
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organu jako adresu pro dorucovani, coz stézovatel radné dolozil, pak z povahy véci
vyplyva, ze dorucenim na tuto adresu Ucinky doruceni podle § 19 odst. 3 spravatho radu
nenastanou. Opacny zavér by byl i v rozporu s stavnim principem prava na jinou pravni
ochranu podle ¢l. 36 a nasl. Listiny, navic jeho 1é¢ebny pobyt dale trva. Stézovatel namital,
ze postupem zalované bylo poruseno jeho pravo uplatnit v rizeni pred zalovanou radné
opravné prostredky proti jejim rozhodnutim, respektive rozhodnuti podrizeného organu, a
je proto na misté, aby se zalobce v souladu s ¢l. 36 a nasl. Listiny a podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho radu spravniho, domahal proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne
30. 10. 2008 soudni ochrany. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

Nejvyssi spravai soud predesila, Ze ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zakonnosti
podrobena rozhodnuti organu vetejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné vsak uvedené ustanoveni pripousti
moznost, aby na zakladé vyjimek zakonem vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti
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z prezkoumani vyloucena. Jedna se o kompeten¢ni vyluku uvedenou v ustanoveni § 70s. 1.
s., podle néhoz jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny mimo jiné tkony spravniho organu,
.. *Vv M /7 V7 4 v 4 4 4 4 v 4 /.
jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.] a dale Gkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. f. s.]. Zaloba napadajici
rozhodnuti, které spada pod kompetencni vyluku je nepfipustna podle § 68 pism e) s. . s. a
soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Pokud jde o samotnou podstatu souzené véci, tedy diavod odmitnuti zaloby
Méstskym soudem v Praze, a zaroven duvod tvrzeného odmitnuti soudni ochrany, je
nutno se zabyvat povahou predmétného rozhodnuti o zamitnuti navrhu na odklad vykonu
rozhodnuti, zahajeného vyzvou vydanou podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, v platném znéni, k vymozeni vykonatelného nedoplatku z vykazu
nedoplatka.

Rizeni ve vécech pojistného na socialni zabezpeteni a pispévku na statni politiku
zaméstnanosti je upraveno v ¢asti Sesté hlavé ¢tvrté zakona ¢. 582/1991 Sb. (§ 104a az 1041).
Podle § 104g odst. 1 a 2 citovaného zakona muze okresni sprava socialniho zabezpeceni
dluzné lastky na pojistném a penale predepsat k Ghradé téz vykazem nedoplatkt. Ten je
vykonatelny dnem vyhotoveni a dorucuje se stejnym zpusobem jako platebni vymeér.
Podle tretiho odstavce téhoz ustanoveni lze okresni spravé socialniho zabezpeceni, ktera
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vykaz nedoplatkl vydala, podat do 8 dnt doruceni pisemné namitky, pokud zameéstnavatel
nesouhlasi s existenci dluhu na pojistném a pendle nebo sjeho vysi. Namitky nemaji
odkladny cinek. Na zakladé namitek okresni sprava socialniho zabezpeceni do 30 dnti od
jejich doruceni vyda rozhodnuti, kterym vykaz nedoplatkt bud’ potvrdi, byla-li vyse
stanovena spravné, nebo zrusi. Pokud okresni sprava socialniho zabezpeceni nerozhodne o
namitkach ve lhuté uvedené ve vété prvni, pozbyva vykaz nedoplatkd platnost. Na fizeni o
vydani vykazu nedoplatkt se nevztahuje spravni rad (§ 104g odst. 4 a 5 zakona ¢. 582/1991
Sb.).

Podle § 104h téhoz zakona, nadepsaného jako vykon rozhodnuti, jsou vykonatelna
rozhodnuti ve vécech pojistného a vykonatelné vykazy nedoplatka titulem pro soudni
nebo spravni vykon rozhodnuti. Spravni vykon rozhodnuti ve vécech pojistného provadi
ten organ, ktery rozhodnuti vydal vprvnim stupni; to plati obdobné pro vykazy
nedoplatka.

Jelikoz na fizeni o vydani vykazu nedoplatkd, vcetné vykonu rozhodnuti, se
nevztahuje spravni rad, postupovala zalovana (jakozto pfislusny spravni organ) v souladu
s pravni Upravou, pokud na toto fizeni, poclinaje vyzvou k zaplaceni nedoplatku
v nahradni lhuaté, aplikovala zakon ¢. 337/1992 Sb. (danovy fad), konkrétné ustanoveni §
73 o vymahani danovych nedoplatk.

Ustanoveni § 73 odst. 9 danioveho radu umoziuje spravci dané odlozit za urcitych
okolnosti jiz nafizenou danovou exekuci. Podle tohoto ustanoveni mize byt vykon
rozhodnuti odlozen, zada-li dafiovy dluznik nebo ruditel o splatky, o poseckani dané nebo
o prominuti daniového nedoplatku, a i bez zadosti, setfi-li se skuteCnosti rozhodné pro
Castecné nebo uplné zruseni vykonu rozhodnuti. Bude-li povolen odklad, jiz provedené
tkony ztstanou zachovany.

Podle § 73 odst. 7 danového radu se pro vykon danové exekuce pouzije primérené
obc¢anského soudniho fadu. Protoze danovy fad v § 73 odst. 9 neobsahuje kritéria pro
posouzeni duvodl, pro néz muze byt vykon rozhodnuti k zadosti danového dluznika
odlozen, zada-li o splatky, o poseckani dané nebo prominuti danového nedoplatku, je
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nutno podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru pfiméfené pouzit praveé
ustanoveni § 266 odst. 1 o.s.f. o odlozeni provedeni vykonu rozhodnuti. Podle ného
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muze soud na navrh odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny
ocitl prechodné v takovém postavent, ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro
v v/ v_ 7/ M i /V_V v/ i / 4 /4 v /
ného nebo pro pfislusniky jeho rodiny zvlasté neptizniveé nasledky a opravnény by nebyl
odkladem vykonu rozhodnuti vazné poskozen.

Utelem odkladu provedeni exekuce je tudiZ pfedchizet neptznivym a pozd&ji jiz
mnohdy neod¢initelnym nasledkim neprodleného provedeni exekuce. Poméry povinného
budou tedy duvodem odlozeni exekuce, jestlize se bez své viny ocitl v nepfiznivém
postaveni. Tak tomu bude tehdy, kdy mu nelze vytknout zavinéni na tom, v jakém
postaveni se po vydani exekucniho titulu ocitl; tedy jestlize se povinny v tomto postaveni
ocitl, ackoliv zachoval pottebnou miru peclivosti, kterou po ném lze pozadovat.
Nepriznivé postaveni musi mit soucasné prechodnou povahu, tj. lze 0 ném predpokladat,
ze pomine a v pozdéjsi dobé jiz nebude nic branit provedeni exekuce. Neptiznivé postaveni
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povinného je divodem odkladu provedeni exekuce dale jen tehdy, jestlize neprodlenym
nucenym splnénim povinnosti nastaly pro néj nebo prislusniky jeho rodiny zvlasté
nepfiznivé nasledky ve srovnani se situaci, kdy by se v prechodné nepfiznivém postaveni
neocitl; odkladem provedeni exekuce nesmi byt pfitom vazné poskozen opravnény.
Znamena to tedy, ze rozhodujici organ musi v kazdém jednotlivém ptipadé srovnat
nasledky hrozici povinnému s iymou, kterou by odkladem utrpél opravnény. Provedeni
exekuce lze odlozit jen tehdy, jestlize je mozné s ohledem na vsechny okolnosti ptipadu po
opravnéném pozadovat, aby se splnénim povinnosti bylo jesté vyckano.

Z uvedeného je patrno, ze i v rizeni, kde spravni organ rozhoduje o navrhu na
odklad vykonu rozhodnuti podle § 73 odst. 9 dafiového fadu, k vymozeni vykonatelného
/ o .. 4 4 M Ve / v i \4 4
nedoplatku z vykazu nedoplatkt pojistného a penale, je pti Gvaze o moznosti odlozeni
vykonu rozhodnuti tento spravni organ vySe uvedenymi kritérii pfiméfené vazan.
Pfedmétem rizeni pred nim je tedy posouzeni skutelnosti jinych, nez které vedly
k predepsani pojistného vykazem nedoplatku k tthradé dluzného pojistného. Soucasné jsou
pro toto fizeni stanoveny podminky, za nichz lze navrhu vyhovét ¢i jej naopak zamitnout,
a nejedna se tudiz o dobrodini rozhodujictho organu, které by spocivalo jen na jeho volné
Gvaze, jez by nebyla nikterak limitovana. Takové rozhodnuti pak neni tim, za néz je
pokladal v projednavané véci Méstsky soud v Praze, tedy rozhodnutim, jimz se toliko
M /7 V7 4 / 4 v 4 4 v
upravuje vedeni fizeni, a které by bylo ze soudniho prezkoumani vyloudeno podle § 70
4 v 4 .. ‘v M M /7 V7 4 4
pism. ¢) s. . s. Rozhodnuti, jimiz se toliko upravuje vedeni fizeni se podle konstantni
judikatury jak civilnich tak spravnich soudd tykaji zpravidla takovych otazek, které
) Y % yKajL zp y
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v zajmu hospodarného vedeni fizeni vyzaduji rychlého feseni, aniz by odepreni moznosti
opravného prosttedku mohlo byt na 4jmu prav Gcastnika fizeni, respektive tfetich osob.
Soud neni témito usnesenimi ani sam vazan a muze je zménit, prestoze osoba k tomu
4 v 4 / v v v v/ 4 4 M 4 v 7/
opravnéna k takové zméné nedala podnét. Piikladmo lze uvést usneseni o spojeni véci ke
spoleCnému fizeni, o prodlouzeni lhity, usneseni, kterym se zamita navrh na provedeni
dtkazt, o ustanoveni znalce, o priznani osvobozeni od soudnich poplatka ¢i o odroceni
jednani za uéelem vyhlaseni rozsudku apod.

Takového charakteru nepochybné neni rozhodnuti spravanitho organu (i
odvolaciho), jimz bylo rozhodovano o navrhu na odklad vykonu rozhodnuti, kde je
i 4 o4 4 \4 v i v v/’ 7/ 4
povinnosti rozhodujictho organu zvazovat skutecnosti svédcici pro povoleni odkladu
4 / A M / / v / v /
(srovnavat nasledky hrozici povinnému s 4jmou, kterou by odkladem utrpél opravnény).
Takovéemu rozhodnuti vzadném ptipadé nechybi pravni obsah, predpokladany
ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s. Je tedy nutno uzavrit, ze nejde o rozhodnuti upravujici
toliko vedeni fizeni, a méstsky soud tudiz nepostupoval spravné, pokud usoudil, ze
/4 /7 Vv & o 4 v v
napadené rozhodnuti zalované je z tohoto davodu ze soudniho prezkumu vyloudeno.

Jak jiz bylo v pfedchozim odstavei naznaceno, jsou uvedené skutecnosti a Gvahy
rovnéz pouzitelné i pro zaveér, ze takovyto tkon spravaiho organu je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a neni zde tedy dana kompetenc¢ni vyluka jeho prezkumu ve
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smyslu § 70 pism. a) s. t. s., jak se rovnéz nespravné domniva meéstsky soud. Zalobni
legitimace dle citovaného ustanoveni je dana existenci ukonu spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcCuji jeho prava a povinnosti; tyto ukony jsou
oznacovany legislativni zkratkou jako ,rozhodnuti®.
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Nejvys$i spravni soud je presvédéen, ze rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni
odkladu vykonu rozhodnuti, v némz na zakladé zjisténi skutecnosti uvedenych v § 266 o.
s. f. vyhodnoti spravni organ opravnénost takového navrhu, je nepochybné rozhodnutim,
jimz se zasahuje do prav dluznika, zejména za situace, kdy by se bez své viny ocitl
prechodné v postavent, ze neprodleny vykon rozhodnuti by mohl mit pro ného nasledky,
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na néz pamatuje toto ustanoveni. Nechybi mu tedy pravni obsah, predpokladany pro
mozné prezkoumani soudem.

Ktomu je treba konstatovat, ze nutnost soudniho prezkumu rozhodnuti
ve vécech danové exekuce, a tim i vykonu rozhodnuti k vyméhéni nedoplatku pojistného
a penale (analoglcke povaze obou téchto institutd pfisvédél i Ustavni soud) akceptoval
Ustavni soud napt.v nalezu ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 358/99. Lze tedy
konstatovat, ze nutnost soudniho prezkumu ve vécech danové exekuce je dana jiz
Ustavaimi kautelami, vyplyvajicimi zejména z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle zavért Ustavniho soudu p¥itom jiZ z povahy véci je zfejmé, Ze provedenim dariové
exekuce za situace, kdy se dluznik nachazi v nezavinéném nepfiznivém postaveni, muze
dojit prinejmensim k zasahu do jeho vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny. Uzavrel, ze za
danych okolnosti soudni prezkum takovych rozhodnuti vylouden byt nemutze.

Dalst argumentacéni divod plyne ze srovnani exekucniho tizeni vedeného v civilnim
a danlovem fizeni, jak na to bylo upozornéno vyse. Nejvyssi sprévni soud v rozhodnuti
rozsifeného senatu ze dne 26. 10. 2005, C. j. 2 Afs 81/2004 - 54, k této otazce mimo jiné
uvedl: ,Pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty, racionality a wnitini obsahové
bezrozpornosti, sebou nutné prindsi imperativ stejného ndabledu na srovnatelné pravni instituty,
byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢idokonce odvétvich. V daném pripadé
obansky soudni 7dd v Casti Sesté (§ 251 a ndsl.) velmi podrobné upravuje vykon rozhodnuti,
pricemz z této upravy vyplyvd, Ze rozhodovini o vykonu rozhodnuti je zdsadné dvojinstancni
a Ze projedndni odvolani a rozhodnuti o ném se ¥idi pravidly tzv. pro iplné apelace (viz.
Bures/Drdpal/Krémar/Mazanec: oblansky soudni vid - komenta?, II. dil, strana 1172). 1
kdyz jde o pravni Gpravu predchazejici vydani soudniho fadu spravniho, uvedenou zasadu
1ze vztahnout 1 na soucasny pravni stav. Nejvyssi spravni soud, pfi respektovani vsech vyse
uvedenych zasad dospiva k zavéru, ze rozhodnuti o odkladu vykonu rozhodnuti podle § 73
odst. 9 danového radu, navazujictho na ustanoveni § 104h zakona ¢. 582/1991 Sb., je
rozhodnutim, které lze napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi, nebot sejedna o
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.

Pro Uplnost jesté nutno dodat, zZe na tomto zavéru nic neméni skutecnost o docasné
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povaze vyroku o odkladu vykonu rozhodnuti, nebot ani ten neni soudnimu prezkumu
v /v M v /7 M / i M 4 v /

na prekazku. Mezi kompeten¢nimi vylukami nejsou rozhodnuti docasné povahy uvedena
[na rozdil od divodt nepfipustnosti kasacni stiznosti proti dolasnym rozhodnutim
krajskych souda ve spravnim soudnictvi - viz § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.]. Ostatné by ani
nebylo vécného duvodu rozhodnuti docCasné povahy ze soudniho prezkumu vyloudit,
nebot i takova spravni rozhodnuti, ktera pusobi toliko docasné, mohou velmi zavazné
zasahnout do prav ¢i povinnosti jednotlivee, a to s dlouhotrvajicimi nebo trvalymi
dusledky, takze je z vécnych hledisek vhodné zajistit soudni prezkum jejich zakonnosti.
Konecné pak jesté nutno dodat, ze u téchto rozhodnuti neni dana ani kompetenéni vyluka
jejich prezkumu podle § 70 pism. f) s. f. s., nebot jejich prezkoumani zvlastni zakon
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nevylucuje. V této souvislosti nutno upozornit, ze podle § 104e zakona ¢. 582/1991 Sb. o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, byla ze
soudniho prezkumu timto zvlastnim zdkonem vyloucena rozhodnuti o a) povoleni nebo
nepovoleni splatek pojistného a penale, b) prominuti penale (§ 104ch). K navrhu ¢tvrtého
senatu Nejvy$stho spravniho soudu bylo nalezem Ustavniho soudu, vydanym dne 31. 5.
2011 pod sp. zn. PL. US 46/10, zru$eno ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢&. 582/1991 Sb.,
s oduvodnénim, ze je-li u pravniho institutu prominuti penale za nezaplaceni pojistného na
socialni zabezpedeni na rozdil od situace u pravniho institutu prominuti dané a jejiho
prislusenstvi (o analogii téchto institutG byla jiz vySe zminka) - v ptipadé ustanoveni
§ 104e pism. b) citovaného zakona dana vyslovna zakonna prekazka soudniho prezkumu,
tak naznadena analogie nemuze vést pouze k Gstavné konformni interpretaci relevantniho
jednoduchého prava, nybrz nutné Gsti v derogacni zavér v disledku rozporu ustanoveni §
104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
Ustavni soud ptitom zdtraznil, e pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o
prominuti penale na zaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum véci; je jim
toliko dodrzeni mezi spravniho uvazeni, ochrana radného procesu a vylouceni svévole
v rozhodovani, ¢ili garance prava na radny proces, i kdyz v téchto pripadech hmotné
subjektivni pravo na poskytnuti posuzované Glevy (prominuti penale) dano neni.

Nejvyss$i spravni soud je nazoru, ze naposledy vyslovena zasada plati nepochybné
vV 4 v 4 /4 M 4 4 v . >
rovnéz pro soudni prezkum rozhodnuti, které bylo napadeno v projednavané véci, nebot 1
zde rozhoduje spravni organ o povoleni odkladu vykonu rozhodnuti podle vyse jiz
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zminénych zakonnych kriterii za dodrzeni mezi spravniho uvazeni. Proto nemuze byt ze
soudniho prezkumu vylouceno.

Protoze napadené usneseni Méstského soudu v Praze je zalozeno na pravnim zavéru
opaném, tzv. na zavéru, ze se v projednavané véci jednalo o rozhodnuti ze soudniho
v v / M 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v 4
prezkumu vyloucené, jde o usneseni nezakonné, které Nejvyssi spravni soud pro naplnéni
kasa¢niho davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) musel zrusit a véc vratit
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni

stiznosti (§110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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