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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci zalobce T.
S., proti Zalovanému Krajskému a¥adu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o
navrhu zalovaného na obnovu fizeni ukonceného pravomocnym usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2 As 42/2011 - 47,

takto:
L Navrh na povoleni obnovy fizeni se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2011, ¢. j. 2 As 42/2011 - 47
byla pro opozdénost odmitnuta kasalni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 57 A 62/2010 - 24, ve znéni opravného usneseni ze
dne 21. 3. 2011, ¢.j. 57 A 62/2010 - 44. Dne 23. 6. 2011 obdrzel Nejvyssi spravai soud
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podani zalovaného, oznacené jako ndvrbh na obnovu rizeni. Zalovany se jim, s odkazem na
ustanoveni § 111 a nasl. soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“), domaha obnovy fizeni
ve shora uvedené véci. Svij navrh odavodnil tim, Zze Nejvyssi spravni soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nespravného Gdaje o okamziku dorudeni kasa¢ni stiznosti proti
shora uvedenému rozsudku, ktery nasledné vyustil v jeji odmitnuti. Zalovany tak odmita
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zavér zdejsiho soudu, Zze zminovana kasacni stiznost byla dorucena osobné na podatelnu
Krajského soudu v Brné dne 31. 1. 2011 (tedy az po uplynuti zdkonné lhaty pro jejti
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podani) a naopak tvrdi, ze kasa¢ni stiznost byla zakonem predepsanym zpusobem
dorucena do datové schranky Krajského soudu v Brné dne 27. 1. 2011 (tedy jesté v ramci
otevrené lhaty). Tuto skutecnost doklada dorudenkou k prislusné datové zprave
(ID 36261413) s tim, ze jde o novou skutecnost, ktera nemohla byt bez viny zalovaného
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uplatnéna v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Soucasné zalovany uvadi, ze si je védom skutecnosti,
v 7 V7 4 4 v/ 4 M 4 v 7 /v i Ve 4
ze soudni rad spravni obnovu fizeni proti rozhodnutim o kasalni stiznosti nepfipousti;
navrh presto podava, nebof ma za to, ze jde o jediny zpusob, jak odklidit zmateéné
usneseni zdejstho soudu.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek pro
meritorni projednani podaného navrhu, a to zejména otazkou jeho pripustnosti.

Podle ustanoveni § 111 s. f. s. ¥izeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na navrh
tcastnika obnovi, jestlize vysly najevo ditkazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny nebyly nebo
nemobhly byt v piivodnim ¥izeni uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbézné otdzce,
jestlize vysledek obnoveného v¥izeni miize byt pro néj priznivési.

Podle ustanoveni § 114 odst. 2 s. 1. s. obnova vizeni neni pripustnd proti rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

S ohledem na posledné zmiriované ustanovent je zcela evidentni, ze zakon obnovu
fizeni proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti vylucuje, a to bez
jakychkoli vyjimek. Bez ohledu na ptipadnou divodnost argumentace zalovaného jde tedy
o navrh, ktery je per se neptipustny.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zdakona nepripustny.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbylo, nez navrh zalovaného na obnovu fizeni zakonceného usnesenim zdejsitho soudu
ze dne 29. 4. 2011, ¢&. . 2 As 42/2011 - 47 pro nepripustnost odmitnout [§ 46 odst. 1 pism.
d)s. f.s., § 120s. 1. s.].

O nakladech tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3, véty
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prvais. t. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ulastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



