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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1659/10, ze dne 14. 7. 2010,
C.j. 1831/09, a ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 1755,1940/10, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 9 A 210/2010 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
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Odidvodnéni:

Zalobce broji v¢as podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesenti
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci neptiznava osvobozeni
od soudnich poplatku.

Meéstsky soud své rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich
poplatklt odtvodnil tim, Ze sice zalobce dolozil, ze jeho majetkové poméry odtvodriuji
osvobozeni od soudnich poplatkl, avsak ani nemajetnému ddastnikovi nemuze byt
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osvobozeni od soudnich poplatkt priznano, pokud jeho navrh zjevné nemuze byt uspésny.
Zalobce totiz napadl zalobou rozhodnuti, jimz mu zalovana kjeho zidosti urcila
konkrétniho advokata k zastupovani. Jinak rozhodnuti o urceni advokata pouze citovalo a
konkretizovalo zakonna pravidla obsazena vzakoné ¢ 85/1996 Sb., o advokacii.
V posuzovaném pripadé zalovana zalobci plné vyhovéla: kladné rozhodla o jeho zadosti
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o urceni advokata a stanovila, ze advokat bude poskytovat pravni sluzby bez naroku na
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odménu. Zalobce v zalobé vznasi namitky protitomu, ze zalovana ucinila obsahem
rozhodnuti néktera obecna pravidla poskytovani pravnich sluzeb stanovena zakonem a
takova polemika se zakonnymi pravidly je predem odsouzena k netspéchu. Jelikoz tedy
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zaloba zjevné nemohla byt Gspésna, méstsky soud zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni

od soudnich poplatkda.

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
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stiznosti. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, protoze soud posoudil véc tak, ze prevzal
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nazory zalovaného. Dale pak uvadi, ze soud provadél posouzeni véci samé, coz je v tomto
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stadiu tizeni nedovolenym vykonem statni moci. Soud pak vylozil ptislusna ustanoveni
zakona stejné jako odpurce, nikoli vsouladu s duchem a dikci zakona. Zavérem pak
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stézovatel konstatuje, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a domaha se zruseni
napadeného ustanoveni.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
(dale jen ,s. . s.), pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené
usneseni Méstského soudu v Praze vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim
rozsahem auplatnénymi stiznostnimi duvody. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadené rozhodnuti prezkouma z kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych
divodl. Nejvyssi spravni soud totiz dle své konstantni judikatury vychazi z toho, ze
wpokud ze znéni kasacni stiznosti vyplyvaji divody seznatelné a podraditelné pod zikonné
kasacni duvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své divody nepodradi jednotlivym zikonnym
ustanovenim, ¢i tak ucini nepresné.“ (rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs7/2003 - 50,
publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti a zkoumani splnéni podminek tizeni
Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost,
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomért konkrétniho zadatele.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd ptitom vylucuje 1 pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu
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je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkdy,
by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost, tak 1 na
podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na
téchto podminkach, vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo
k popfeni cile, jenz Gcastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti, vnémz ma byt zkouman zavér o tom, zda dlastnik mél byt od
soudnich poplatkt osvobozen (i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pristoupil k vécnému prezkoumani kasaéni stiznosti
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a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni

soud pak odkazuje na své rozhodnuti, kdy posuzoval obdobnou situaci u stejnych
(castnikd, a to na rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 6 Ads 109/2010 - 47.


http://www.nssoud.cz/
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Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz Gcelem
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatktl je zarazen v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce § 36 odst. 3 s. t. s. predevsim vyplyva, ze
Ucastnik muze byt osvobozen od soudnich poplatkd pti souCasném splnéni téchto tri
predpokladi: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny, c) dolozeni nedostatku prostfedkd. V daném
ptipadé stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, tim je splnén prvni
predpoklad. Z napadeného rozhodnuti méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud dospél
k zavéru, ze 1 treti predpoklad, tedy dolozeni nedostatku prostredkd, byl v pripadé zalobce
naplnén.

Meéstsky soud naopak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna
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zakonna podminka osvobozeni od soudnich poplatkd, spocivajici v tom, ze podany navrh
na zahajeni rizeni neni zjevné netspésny.

Druha véta odst. 3 ustanoveni § 36 s. f. s. k rozhodnuti soudu o Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatku stanovi: ,,Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze ndvrh zjevné
nemiize byt iispésny, takovou Zddost odmitne.“ Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze soud
takto postupuje v situaci, kdy jiz ze samotnych skutkovych tvrzeni a argumentt zadatele
obsazenych v navrhu je zcela zfejmé, ze mu ve véci nemuze byt vyhovéno. Nejvyssi
spravni soud si je védom toho, ze odmitnutim osvobozeni od soudniho poplatku muze
dojit k vaznému omezeni prava Ucastnika na soudni ochranu, avsak na druhou stranu
vyhoda spoéivajici v osvobozeni od soudnich poplatkt muaze byt Gcastniku poskytnuta
pouze pfi souCasném naplnéni zakonem stanovenych podminek. V posuzovaném pripadé
stézovatel svou zalobou vibec nebroji proti vyroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo
stézovateli v plném rozsahu vyhovéno, nebot mu byl ustanoven k bezplatnému pravnimu
zastoupeni advokat. Stézovatel se pouze brani proti upresnujicimu vysvétleni a zakonnym
citacim o jednotlivych aspektech zastupovani ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravni
soud se tedy ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze podana zaloba zjevné nemuze byt
Gspésna, nebot napada rozhodnuti, jimz bylo vécné stézovateli v plném rozsahu vyhovéno.
Dile je stézovatelova zaloba zjevné nedivodna, nebot nenapada konkrétni zasah do svého
prava, avsak pouze text upozornéni na zakonnou dUpravu v oblasti poskytovani
advokatnich sluzeb.

Z vyse uvedenych duvodu tedy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadené
usneseni Méstského soudu v Praze netrpi nezakonnosti ani jinou vadou podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci Uspéch,
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nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné Cinnosti,
proto ji soud pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



