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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: J. B., proti Zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat
v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Lidicka 11, Ceské Budg&jovice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢. . ZKI-O-52/251/2009, v tizeni o zalobé vedeném u
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 A 21/2010, za Géasti osob
zaCastnénych na rizeni: 1) P. H., zastoupeny JUDr. Stanislavem Flaskou,
advokatem se sidlem U Cerné véZe 66/3, Ceské Budéjovice, a 2) M. D., o namitce
podjatosti  Zalobce proti soudkyni senitu 10 A Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich JUDr. Vére Balejove,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich JUDr. Véra Balejova
neni vyloudena 2z projednivani arozhodovani véci vedené u Krajského

soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 21/2010.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen
»krajsky soud) se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
8.2.2010, ¢. j. ZKI-O-52/251/2009 ve véci opravy chyby v katastru nemovitosti.

Podanim dorucenym krajskému soudu osobné dne 27. 4. 2001 zalobce vznesl
namitku podjatosti proti soudkyni JUDr. Vére Balejové. Podjatost soudkyné
zalobce spattuje ve zpusobu, jakym uvedena soudkyné rozhodovala ve véci jeho
adosti o plny invalidni déchod. Zalobce se citi jejim rozhodovani po$kozen na
svych pravech. Dle jeho tvrzeni nesmél svobodné vyjadrit sviy navrh, jeho dikazni
prostredky byly ucelové likvidovany.



Nao 30/2011 - 129

K namitce podjatosti se dne 2.5.2011 vyjadrila soudkyné JUDr. Véra
Balejova, ktera uvedla, ze v minulosti projednavala podani zalobce v zalezitosti
zadosti o plny invalidni diachod, kdy zalobce nebyl v tomto fizeni uspésny. Dale
uvedla, ze nema k zalobci zadny vztah, nema zadny pomeér ani k véci ani k jinym
Ucastnikam fizeni. Okolnost, ze projednavala zalobu zalobce v jiné zalezitosti dle
jejiho nazoru neznamena, ze je dan davod jeji podjatosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod pro vysloveni podjatosti.

Soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny
soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich predpokladd
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obc¢and a jinych
subjektd v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR). Nestrannost soudce je
predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnittni psychicky vztah soudce k
projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Gcastnikim
fizeni, jejich zastupcum), o nichz je schopen relativné presné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi
nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat Sire, tedy 1 v
roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (G¢astnikovi tizeni), nybrz to,
zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah.
Vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho
nepodjatosti. Subjektivni hledisko tGcastniku tizeni o podjatosti muze byt podnétem
k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se v§ak musi dit vylucné na zakladé

hlediska objektivntho (shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 370/04).

Jednim z dtvodu pro vyloudeni soudcu je dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
\ 143 v \4 . 4 M . 4 /4 4 4 4 VU
»S. I. 8.“) skuteCnost, ze se tito podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
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u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Podilenim se na
predchazejicim soudnim fizeni bude napriklad situace, kdy soudce pusobil v fizeni o
totozné véci jak u krajského soudu tak posléze u Nejvyssitho spravniho soudu.
Takova situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala a vyslovné neni ani namitana.

Ustanoveni § 8 s.t.s. vyslovné stanovi, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednivané véci
. ’ Y .o Vi v /7 Ve . 4 4

nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni
nazory soudcu na urcitou otazku, proto nemohou samy o sobé zakladat diavod k
jejich podjatosti. Pro tGplnost zdejsi soud uvadi, ze pokud zalobce nesouhlasil s
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rozhodnutim soudu prvniho stupné ve véci jeho zadosti o plny invalidni dachod,
mél pravo podat proti tomuto rozhodnuti odvolani k Vrchnimu soud v Praze. To
takeé zalobce uéinil, jak vyplyva z prvni strany Protokolu o jednani pred odvolacim
soudem ze dne 20.7.1999, kterou zalobce prilozil k nyni posuzované namitce
podjatosti.

S ohledem na skutecnost, ze rozhodovani v jiné véci neni divodem
zpusobilym vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce, ktery v dané véci ma
rozhodovat, a dale vzhledem k tomu, ze sama soudkyné se neciti byt z projednavani
a rozhodnuti véci vyloudena, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na
vylouceni soudkyné JUDr. Véry Balejové z projednavani a rozhodovani véci vedené
u krajského soudu pod sp. zn. 10 A 21/2010 davodnym (§ 8 odst. 5. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



