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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: M. R., zastoupeného Mgr. Davidem (vjern}'fm, advokatem, se sidlem Horni
namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2009, sp. zn.
KUOK/77045/2009/OSV-SP/7204, &. j. KUOK 84265/2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc, ze dne 10. 1. 2011,
¢.j. 73 Cad 7/2009 - 31,

takto:

I. Kasacni stiZznost se zamita.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Davidu Cernému, advokatovi, se sidlem
Horni namésti 365/7, Olomouc, se priznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odivodnéni:

Zalobce se kasaéni stiznosti domaha zrueni rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
poboc¢ky Olomouc, ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 73 Cad 7/2009 - 31. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o mimoradnou
okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje, roéniho poplatku za
odvoz tuhého komunalniho odpadu.

Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce podal dne 1. 7. 2009 zadost o
poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytného jednorazového vydaje
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spojeného s thradou poplatku za smetné na rok 2009 na Magistratu mésta Prerova, odbor
socialnich davek (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Soucasti protokolu o jednani z téhoz
dne bylo pouceni zalobce o jeho pravech a povinnostech v prabéhu fizeni. Dne 9. 7. 2009
spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢. j. 47563/2009/PRR nepriznal pozadovanou davku,
coz oduvodnil odkazem na rozhodnuti o jiné davce pomoci v hmotné nouzi, prispévku na
zivobytl, v némz tentyz spravni organ povazoval pfijem zalobce a snim spoleéné
posuzovanych osob za dostatujici k zabezpedeni vSech nezbytnych potfeb. Zalobce
v odvolani proti tomuto rozhodnuti konstatoval, ze s ohledem na § 82 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebude uvadét konkrétni rozpory (pozn. NSS: toto ustanoveni
obsahuje mimo jiné zasadu, ze ,/njeni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti*).

Ve spravnim spisu se kromé odvolani nachazi potvrzeni o tom, ze u Okresniho
soudu v Prerové bylo vedeno fizeni o zpusobilosti zalobce k pravnim dkonum, o némz
nebylo ke konci srpna 2009 rozhodnuto (konkrétné je ve spisu zalozeno usneseni . j. 0 Nc
932/2008 - 20, jimz soud ustanovil zalobci k ochrané jeho prav opatrovnika pro fizeni pred
okresnim soudem, a ¢. j. 0 Nc 932/2008 - 94, jimz uklada znalci zodpovédét nékteré otazky
tykajici se dusevniho stavu zalobce). Spravni organ L. stupné ve svém vyjadreni k odvolani
konstatoval, ze zalobce v zadosti o davky pomoci v hmotné nouzi uvedl, ze doposud nebyl
pravomocné omezen ve zpusobilosti k pravnim tkontim ani ji nebyl zbaven. Zalovany
odvolan{ Zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. KUOK/77045/2009/OSV-
SP/7204, ¢.j. KUOK 84265/2009, v némz potvrdil spravnost zavéru o nepriznani
pozadované davky a neshledal ani jiné divody pro zruseni nebo zménu rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni opatrovnika
zalobce ve véci zpusobilosti k pravnim tkontm JUDr. K. H., z jehoz obsahu vyplyva, ze
znalec ustanoveny v rizeni pred okresnim soudem dospél k zavéru, ze stézovatel netrpél
v srpnu 2009 (tedy ani v dobé napadeného rozhodnuti) zadnou dusevni poruchou. Toto
sdéleni bylo sepsano dne 16. 12. 2009.

Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou, v niz tvrdil, Ze (a) spravni organy
mély povinnost ustanovit mu opatrovnika k ochrané prav, ze (b) spravni organy porusily
svou povinnost poucit jej o jeho pravech a povinnostech v fizeni za situace, kdy to bylo
vzhledem kjeho osobnim pomérim potfebné a zZe (c) ve spravnim fizeni nebyly
predlozeny dostate¢né podklady pro rozhodnuti o davce na {Ghradu mimoradného
jednorazového nakladu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 73 Cad 7/2009 - 31, zalobu zamitl.
Namitku, ze zalovany a spravni organ L stupné méli ustanovit zalobci opatrovnika,
krajsky soud povazoval za nediivodnou, nebot konecny vysledek fizeni o osobnim stavu
4 ’ 4 v Vv v 4 ’ 4
zalobce ukazal, ze zalobce nebyl stizen dusevni poruchou, ktera by zastoupeni

, v . / Ve V {V-* . /7N v
opatrovnikem vyzadovala. Krajsky soud neptisvédCil ani tvrzeni, ze zalobce nebyl ve
spravnim fizeni dostate¢né poucden. Pokud jde o dostate¢nost podkladd, krajsky soud se
ztotoznil s postupem, jakym spravni organy obou stupnu postupovaly pifi posouzeni této
zadosti, ackoliv vypocet je uveden teprve v odvolacim rozhodnuti a neni Gplné presny.
Toto pochybeni nemélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti vzhledem k tomu, ze
krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce se nenachazel v hmotné nouzi.
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Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
A% A% ./ i 4 V. o M 4 v 4 4 v/ 4
stiznost, v niz broji proti zavérim krajského soudu o tom, ze byl ve spravnim fizeni
dostateCné poucen a ze nebyly dany divody pro ustanoveni opatrovnika. Tim, ze bylo
vedeno tizeni ve véci zpusobilosti stézovatele k pravnim dkontm, vznikly pochybnosti o
jeho zpusobilosti hajit sva prava, coz mélo vést spravni organ k opatfenim zajistujicim
/ Ve /4 v v / i 4 v
Uc¢innou ochranu prav zalobce. Pokud mu zalovany neustanovil opatrovnika, mél podle
Vv v/ 4 /4 Ve M v/ v Ve v / v/ 4 v 4
stézovatele fizeni o davce prinejmen$im prerusit a vyckat vysledku fizeni pred okresnim
soudem tykajicim se jeho zpusobilosti k pravnim dkontim. Zalovany navrhuje kasacni
stiznost zamitnout a trva na tom, ze nepochybil, kdyz stézovateli neustanovil opatrovnika
a ze stézovatel byl dostatecné poucen. Kromé toho, ze si zalovany podle § 57 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu nemohl udinit Gsudek o otazkach osobniho stavu, a tim ani nemohl
i 4 / 4 v/ 4 Vv o o M i 4 4 /. o
ustanovit opatrovnika, z vysledku soudniho fizeni ve véci zpusobilosti k pravnim tkonim
vyplyva, ze stézovatel nebyl stizen zadnou dusevni poruchou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
az duvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchozim rizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Obé namitky stézovatel uplatnoval
jiz v tizeni pred krajskym soudem, proto jsou pripustné i podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné duvody nepfipustnosti, a pristoupil tedy
k prezkumu usneseni krajského soudu, vazan rozsahem kasacni stiznosti a v ni uvedenymi
dtvody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je nedivodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se nedostateéného
pouceni stézovatele. Tuto namitku stézovatel rozvadi tak, ze spravni organ I. stupné
porusil § 4 odst. 2 spravatho fadu. Pouceni mu bylo poskytnuto opozdéné v takové fazi
v/ 4 eV v/ v M 4 4 M M o4 v 4 v 4
fizeni, kdy jiz nemohl fadné uplatnit sva prava. Z listin prokazujicich splnéni poucovaci
povinnosti navic neni seznatelné, v jakém rozsahu se mu pouceni dostalo. Tim, ze krajsky
soud tento nedostatek neodhalil, je jeho rozhodnuti nezakonne.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu ,[slpravni orgin v souvislosti se svym itkonem
poskytne dotlené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze stkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

M vv/ ’ 4 o Ve v 4 4 4 4 o 4
Nejvyssi spravni soud dulezitost pouceni ze strany spravnich organd ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zdtraznil: ,poucovact povinnost (...) je projevem distavné
zakotveného prava na pravni pomoc, podle kterého md kazdy pravo na pravni pomoc v ¥izeni
pred soudy, jinymi statnimi organy i organy vereiné spravy, a to od pocatku 7izeni. Poucovaci
povinnost spravniho orgdnu znamend predevsim povinnost poskytnout dotéenym osobam
v / / N / */ 7/ / / v + 0 */ 7/ v/ / v
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich rizeni pred
spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného prava ma své misto pravé v
Yizenich, jejichz predmétem jsou socialni davky (...), a to za predpokladu dodrZeni zdisady
rovnosti ucastnikd 7izeni a nestranného pristupu k nim.* (rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6
Ads 57/2007 - 42, dostupny na www.nssoud.cz).
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Namitka nedostateného poucovani byla v zalobé uplatnéna ve velmi obecné
roviné, stézovatel uvedl pouze, ze spravni organ mu neposkytl dostatecné pouceni, a¢
vzhledem k jeho osobnim pomérim bylo takové pouceni potfebné. Krajsky soud kromé

J P y p P JSKY
toho, zZe konstatoval obecnost této namitky, shrnul, Ze rozhodnuti vydana ve spravnim
y y P
fizeni obsahovala potrebna pouceni o opravnych prostredcich i o fizeni ve véci. S vahou
P P P yceh p
M / M VVv/ 4 4 vV Vv M 4 4 M M /
krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Spravni spis obsahuje podrobné
) JVYSS1 Sp J€. op P J¢ p
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich stézovateli ze zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, o sankcich, které mu mohou byt ulozeny podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a o jeho procesnich pravech podle § 36, § 38, § 50 a § 52
spravniho radu, které bylo stézovateli predano v den podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi, tedy 1. 7. 2009, a stézovatel podpisem potvrdil, ze s poucenim byl
seznamen. Toto poudeni tykajici se obecnych prav a povinnosti stézovatele mu bylo
P yKaj ych p P y
predano v nejéasnéjsim mozném terminu, tudiz mu nic nebranilo tato sva prava v fizeni
uplatriovat. Pouceni o opravném prostredku odvolani bylo stézovateli poskytnuto rovnéz
vlas, jako soucast rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Kromé toho, ze stézovatel

J p g p
neuvadi, jaké dalsi informace, které pro rizeni potfeboval, mu schazely v poudenich, ani

J p p y Vp
netvrdi zadnou Ujmu, ktera by mu byla zpasobena nedostatecnym poudenim, napriklad
zadna konkrétni prava ¢i konkrétni kroky, které neulinil z toho divodu, ze si nebyl
védom moznosti je uplatnit. Za téchto okolnosti a vzhledem k obecnosti namitky shledal
Nejvyssi spravai soud tuto namitku nedavodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se procesni zpusobilosti stézovatele pfed spravnimi
organy a o povinnost spravniho organu ustanovit mu opatrovnika nebo prerusit fizent,
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout pouzitelnou pravni Gpravu.

Zpusobilost ¢init tkony ve spravnim fizeni je upravena v § 29 spravniho radu,
podle néhoz ,/[kjazdy je zpisobily cinit v 7izeni sikony samostatné (ddle jen "procesni
zpiisobilost"”) v tom rozsabu, v jakém mu zdakon prizndvd zpisobilost k pravnim itkonsim.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nemaji procesni zpusobilost ,,fyzické osoby, které
byly soudem zbaveny zpiisobilosti k pravnim itkonsdm; osoby, jejichz zpisobilost k pravnim
sikoniim byla soudem omezena, nemaji procesni zpiisobilost v rozsabu tohoto omezeni.

Podle § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, vznika zptsobilost k pravnim
tkontim v plném rozsahu zletilosti. Podle § 10 oblanského zakoniku ,jestliZe fyzickd osoba
pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, neni viibec schopna ¢init pravni sikony, soud ji
zpuisobilosti k pravnim dikonsim zbavi.“ V tizeni o omezeni zpUsobilosti k pravnim tkonim
je rozhodovano o osobnim stavu ve smyslu § 80 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, (dile jen ,o. s. t.“), a pravomoc rozhodovat o této otazce maji soudy
v obéanském soudnim fizeni podle § 186 a nasl. o. s. f. Rozhodnuti soudu ma tedy povahu
rozhodnuti o osobnim stavu asohledem na svij konstitutivni charakter ma rozsudek
Uéinky ex nunc, tedy od okamziku nabyti pravni moci do budoucna (autorsky kolektiv
Fiala, J., Kindl, M., Hurdik, J., Bezouska, P. a dalsi. Komentar k zikonu, Obcansky zakonik,
Komentate Wolters Kluwer CR, 2009, ASPI ID: KO40 1964CZ, § 10).

Osobé, kterou soud zbavil zpusobilosti k pravnim tkontim ¢i jejiz zptsobilost soud
omezil, soud ustanovi opatrovnika, ktery je zakonnym zastupcem takové osoby (§ 26 a §
27 odst. 2 oblanského zakoniku, § 192 o. s. ).
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Vzhledem k tomu, ze pravomoc rozhodnout o zpusobilosti k pravnim tkontim je
dana vyluéné civilnim soudim, spravni rad povazuje uvedenou oblast za predbéznou
otazku podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, o niz si ovSem nemuze udinit Gsudek
samotny spravni organ.

Podle § 57 odst. 2 véty prvni spravntho radu ,/plrobiba-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem vereiné moci vizeni o predbézné otizce (...),
postupuje spravni organ podle § 64.“

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu ,[s]pravni orgdn miiZe vizeni usnesenim
prerusit, probiha-li ¥izeni o predbézné otdazce ... “Podle § 64 odst. 2 spravniho tadu ,,/v] ¥izeni o
v/ N v v/ V4 /7 / V7 /7 v 7/ / / Vv N * Vv . v o / oV
Zadosti prerusi spravni organ vizeni na poziddani Zadatele; jestlize je Zadatelii vice, miiZe tak
ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni.“

Stézovatel namital, ze zalovany mu mél ustanovit opatrovnika podle § 32 spravaiho
radu. Toto ustanoveni uklada spravnimu organu ustanovit uc¢astnikovi rizeni opatrovnika
mimo jiné tehdy, pokud jde o Gcastnika bez procesni zpusobilosti, ktery nema zakonného
zastupce nebo nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle
zvlastniho zakona [§ 32 odst. 2 pism. a) spravaniho fadu] ¢i tehdy, pokud je Géastnik osobou

*Vv v v 4 L4 4 4 v v/ 7 M i
stizenou prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, je-li to
nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto ptipadech spravni organ rozhoduje na zakladé
odborného 1ékarského posudku [§ 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu]. Stézovatel v zalobé
uvadél, ze mu mél byt opatrovnik ustanoven zfejmé podle § 32 odst. 2 pism. b) spravniho
v/ M v . / 4 /o /4 4 4 Vv /v v/ /7 Ve .
fadu, jenz se vztahuje na osoby, kterym brani jina pravni prekazka, aby v fizeni ¢inily
tkony, jestlize si nezvolily zmocnénce. V kasacni stiznosti stézovatel nenabizi argument,
podle kterého zduvodi uvedenych v § 32 spravntho radu mu mél byt opatrovanik
ustanoven; Nejvyssi spravni soud se proto vyporada s vyse uvedenymi tfemi moznostmi,
které byly predlozeny stézovatelem ¢i zalovanym.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho radu spravni organ ustanovi opatrovnika
Glastnikovi tizeni, ktery nema procesni zpusobilost nebo v rozsahu, vjakém nema
procesni zpusobilost. Jak vyplyva z vySe citované pravni Gpravy, o otazce, zda Glastnik
fizeni ma procesni zpusobilost, si spravni organ nemuze ucinit Gsudek sim, k tomuto
zavéru by mohl dojit pouze na zakladé rozhodnuti soudu o této otazce. Spravni organ L
stupné ani zalovany tudiz nemohli vychazet z premisy, o niz si nemohou udinit tGsudek, a
nemohli tedy bez rozhodnuti soudu o jeho zpusobilosti podle tohoto ustanoveni
stézovateli ustanovit opatrovnika (zda mélo byt za této situace vyckano rozhodnuti soudu
prerusenim fizeni, bude vysvétleno dal).

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) spravniho tadu se pouzije, pokud osobam brani
¢init Gkony jind pravni prekazka; touto pravni prekazkou se vSak podle zdejsiho soudu
nemysli omezeni zpusobilosti, které je obsazeno jiz ve vyse uvedeném pism. a) daného

4 Vv 4 M .. ’ 4 v 7V 4 W4
ustanoveni. I podle komentarove literatury se jinou pravni prekazkou mysli napriklad
takové skutecnosti jako je karanténa natizena organem ochrany verejného zdravi podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, nebo vykon trestu odnéti svobody



6 Ads 23/2011 - 65

podle zakona ¢&. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a dalsi. Takové jiné pravni
prekazky stézovatel ve svych podanich neuvedl, ani nevyplyvaly z obsahu spisu.

Konecné, ustanoveni opatrovnika z divodu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho
radu predpoklada, ze Ucastnikem rizeni je osoba stizena prechodnou dusevni poruchou,
ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav. Tyto osoby
by tedy soud rozhodujici v fizeni podle oblanského soudniho fadu nemohl omezit na
zpusobilosti k pravaim tkonum, nebot na rozdil od § 32 odst. 2 pism. b) spravniho radu je
jednou z podminek pro omezeni na zpusobilosti ¢i jejtho zbaveni dusevni porucha, ktera
neni jen prechodna. Ustanoveni opatrovnika spravnim organem podle tohoto ustanoveni
spravniho radu vyzaduje zpracovani odborného lékarského posudku. Jak poznamenal
krajsky soud, o tomto byly stézovateli poskytnuty informace ve vytizeni jeho stiznosti ze
dne 28. 4. 2009 k jinému fizeni stejnym spravnim organem L. stupné. Stézovateli tajemnik
spravniho organu 1. stupné sdélil: , V' téchto pripadech spravni orgin rozhoduje na zikladé
odborného lékarského posudku. JelikoZ jste spravmimu organu nedoloZil Zddné podklady
prokazujict, Ze trpite dusevni poruchou, nelze Vam ustanovit opatrovnika. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje toto pouceni a sdéleni za Uplné prilehave. V pripadé, ze by spravnimu
organu vznikly pochybnosti o tom, zda osoba netrpi prechodnou dusevni poruchou, bylo
by jisté namisté, aby si z vlastni iniciativy vyzadal vypracovani lékatského posudku i proto,
aby byla prava dotcené osoby radné v fizeni hajena. Osoba trpici pfechodnou dusevni
poruchou si nemust byt poruchy vibec védoma a pozadovat od ni, aby predkladala sama
1ékarsky posudek, za takovych okolnosti neni namisté.

Pouziti tohoto ustanoveni spravniho radu predpoklada, ze jakmile spravni organ
nazna, ze by mohl byt Glastnik fizeni stizen prechodnou dusevni poruchou, ktera mu
brani v fizeni samostatné jednat a je-li to nezbytné k hajeni jeho prav v tomto fizeni, necha
si vypracovat lékafsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil
Ucastniku rizeni opatrovnika. Spravni organ vsak ma prostor pro spravni uvazeni
k posouzeni, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hijeni prav Gcastnika v rizeni.
Soudni prezkum zakonnosti pti pouziti spravniho uvazeni je omezen na posouzeni, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda spravni
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1s. t. s., in fine).

Ze spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany si byl védom jak soudniho
4 4 v - o . M VvV 4 /7 / o 4 4
fizeni ve véci zpusobilosti stézovatele k pravnim tkontum, tak usneseni Okresniho soudu
v Pferové ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. 0 Nc 932/2008 - 94, jimz byl pro fizeni ustanoven znalec
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery mél zodpovédét napiiklad dotaz soudu,
vV .V ’ ’ ’ v v ’ . , . .
zda vySetrovany trpi v uvedené dobé dusevni poruchou a zda se jedna o poruchu nikoliv
jen prechodného razu. Za téchto okolnosti presto mohl dospét k zavéru, Ze ustanoveni
opatrovnika neni k hajeni prav stéZzovatele v fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi
nezbytné, a to napriklad s ohledem na to, ze k posouzeni zadosti mél dostatek podkladd
nebo s ohledem na specifi¢nost fizeni o davce mimoradné okamzité pomoci, ktera vyzaduje
poskytnuti prispévku v kratké dobé. Kdyby tuto Gvahu spravni organ neudinil, jednalo by
4 4 / .. 4 4 v v ’,." / Vv /7 v/ 4
se o nespravny postup, ktery by za jinych okolnosti mohl skuteéné zkratit Gcastnika fizeni
na jeho pravech. Nicméné, s ohledem na zavéry znaleckého posudku (tedy, ze stézovatel
nebyl v srpnu 2009 stizen zaddnou duSevni poruchou) vypracovaného k datu tésné pred
v 4 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 v . o . M 4 4
ukoncenim odvolaciho fizeni pro ucely soudniho fizeni ve véci zpusobilosti k pravnim
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tkonum by v tomto konkrétnim pripadé popsany postup nemél zadny vliv na zakonnost
postupu spravaiho organu.

Samostatnou otazkou je, zda nemél spravni organ prerusit rizeni do doby, nez bude
k dispozici tento znalecky posudek.

Vyjde-li najevo, ze probiha ftizeni o zpuUsobilosti ulastnika fizeni k pravnim
Ukontm, citovana pravni Uprava neuklada spravnim organim jednoznacnou povinnost
fizeni prerusit do doby rozhodnuti o predbézné otazce, zde do rozhodnuti civilntho soudu
o zpusobilosti ucastnika rizeni. Ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho radu odkazuje v pfipadé,
v 4 / V7 4 v vV / 4 4 4 4 v/
ze probiha fizeni o predbézné otazce, na postup podle ustanoveni § 64 spravaiho radu,
které umoznuje spravnimu organu fizeni prerusit, neukladd mu vsak takovou povinnost.
Obdobny nazor je prezentovan také v doktriné, podle niz je ,preruseni ¥izeni ... obecné
fakultationi institut a zdlezi v zdsadé na spravnim orgdnu, zda rizeni prerusi nebo ne.“ Z téhoz
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pramene vyplyva, ze § 57 odst. 2 spravaiho tadu ,naznacuje, Ze by spravni organ usnesenim
prerusit ve svém vlastnim zajmu vizeni mél, pokud probiba ¥izeni o predbézné otdzce“ (Vedral,
J. Spravni 7ad, Komentadr, cit. vySe, str. 358). Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznuje a dodava, ze spravni organ se muze rozhodnout fizeni nepferusit napriklad
s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni (§ 6 spravniho radu).

Tento postup muze byt vhodny s ohledem na konkrétni okolnosti pravé v fizenich
o socialnich davkach, vnichz by automatické preruseni fizeni do rozhodnuti o
zpusobilosti Gcastnika fizeni k pravaim tkonim mohlo byt i v neprospéch zadatele, ktery
by musel vyckat na fizeni pred jinym soudem, nez mu bude pozadovana davka ptiznana.
V posuzovaném pripadé se navic jednalo o davku mimoradné okamzité pomoci na thradu
/4 . 4 4 / . . / ’ o ./ 4 oV v
nezbytného jednorazového vydaje, kterou, jak to vyplyva i z jejtho nazvu, maze pozadovat
1 osoba, kterou postihla vazna mimoradna udalost. Nelze tedy obecné konstatovat, ze je
/7 V7 4 Vv 4 4 4 v Ve v o . M
nutné fizeni pred spravnim organem prerusit do doby, nez bude rozhodnuto o zpasobilosti
dotcené osoby k pravnim tkontm. S ohledem na to, Ze civilni soudy rozhoduji o omezeni
zpusobilosti k pravnim dkonum s uéinky do budoucna (ex nunc), by navic rozhodnuti
v o v 4 i / Ve v 4 / Vv 4 v/ 4 v * V_V
téchto soudt nemélo mit vliv na Gkony ucinéné Gcastnikem ftizeni v dobé, kdy jesté o
otazce zpusobilosti k pravnim tkonim nebylo rozhodnuto. Jak jiz bylo zdraznéno, tuto
otazku je vsak nutno posuzovat individualné podle konkrétnich okolnosti kazdého
ptipadu.

Zakon uklada spravnimu organu povinnost tizeni o zadosti prerusit v pripadech,
kdy o pferuseni Gcastnik fizeni vedeného na jeho zadost, tedy i zadatel o davku pomoci
v hmotné nouzi, pozada (srov. vyse § 64 odst. 2 spravniho fadu). Takova zadost stézovatele
ve spravnim spisu stézovatele zaloZena nebyla a ze spisu ani nevyplyva jiny naznak, ze by
stézovatel preruseni fizeni pozadoval (naptiklad z protokolu o jednani). Jak bylo uvedeno
vyse, mél zde zalovany na zakladé jemu dostupnych informaci moznost fizeni prerusit, nez
bude k dispozici stanovisko znalce v tizeni pred Okresnim soudem v Prerové k otazce, zda
stézovatel trpi dusevni poruchou a zda je tato prechodného razu, nicméné nevyuzil-li této
moznosti vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem a k specificnosti fizeni o
socialnich davkach, nelze mu to vytykat jako nezakonny postup, nebot v posuzované véci
tim nevykrodil z mezi a hledisek spravniho uvazeni, ani toto spravni uvazeni nezneuzil.
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Za teéto situace Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v pravnim hodnoceni
krajského soudu ani ohledné ustanoveni opatrovnika, ani ohledné preruseni rizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny kasacni namitky neduvodnymi.
Neshledal ani takové vady rozhodnuti krajského soudu, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s. a kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pravo na nahradu nakladu fizeni
vSak nema ani zalovany, nebot podle § 60 odst. 2 s. t. s. je pfiznani nakladu fizeni organu
ve vécech socialni pomoci vyloudeno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne
17. 8. 2010, ¢. j. 73 Cad 7/2009 - 17, pro rtizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce
advokat Mgr. David Cerny, sesidlem Horni nimésti 365/7, Olomouc. Ustanoveny
advokat zastupoval stézovatele nadale i v rizeni pred NejvysSim spravnim soudem a
pozadoval pro toto fizeni na nahradu naklada castku za tfi Gkony pravni sluzby (prevzeti
véci a prvni jednani s klientem, doplnéni zaloby a sepis kasalni stiznosti). Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze odménu za prvni dva tkony ptriznal zastupci stézovatele jiz Krajsky
soud v Ostravé, pobocka Olomouc, rozsudkem ze dne 10. 1. 2011, ¢. j. 73 Cad 7/2009 - 31.
Z toho duvodu pfiznava zastupci odménu za jeden Ukon pravni sluzby za sepis kasacni
stiznosti. Vyse odmeény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 2 ve spojeni s § 9
odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), 500 K¢é. Dale nalezi ustanovenému
zastupci pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce dolozil, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, celkem tedy odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaju vcetné této dané cini 960 Ké. Pro zaplaceni
odmény soud stanovil ptimérenou lhatu.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



