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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
Ceska televize, se sidlem Kavei hory 1, Praha 4, proti %alované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 8 A 45/2010 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 8 A 45/2010 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se Zalobkyné Ceska televize domah4 u Nejvy$iho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 8 A 45/2010 - 49, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym rozsudkem ze dne
16. 12. 2010, . j. 8 A 45/2010 - 49, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 1. 12. 2009,
sp.zn. 2008/788/vos/CTV, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta 300.000 K¢ za poruseni
ust. § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméné dal$ich zakont ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o vysilani®),
kterého se méla dopustit odvysilanim poradu Udalosti, resp. reportaze Srazka vlaku, dne
19. kvétna 2008 v 19:00 hodin na programu CT1, ve které byly prezentovany neaktuilni a
navic i tfi hodiny pred vysilanim vyvracené informace o pfi¢iné srazky vlaka. Méstsky
soud odmitl namitku, ze zavéry zalované byly nepodlozené a Ze vychazela pouze z analyzy
analytického odboru. Zalobkyné byla pted vydinim spravniho rozhodnuti upozornéna na
poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Napadené rozhodnuti zalované bylo vydano se
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zachovanim objektivni tfileté promléeci lhaty, jakoz subjektivni jednorocni promlcect
Ihiity. Kromé toho Zalobkyné uplatnila nimitku promléeni opozdéné. Ceska televize ma
vyssi odpovédnost k divakovi ztitulu svého postaveni verejnopravniho provozovatele
celoplosného vysilani, a to zejména v oblasti zpravodajstvi a publicistiky, nebot k tomu
byla ztizena. Pokud chtéla objektivné a vyvazené informovat o pfipadu, bylo nezbytné
¥adné zjistit skutkovy stav a zejména aktuilni zavéry draZnich inspektort. Zalovani se
s namitkami zalobkyné vyporadala a méstsky soud se musel priklonit k zavéru zalované, ze
predmétna reportaz neposkytla divakovi veskeré informace potrebné k tomu, aby bylo
dbano zisad objektivity a vyvaZenosti. Zalovani se vypotadala ¥adné se viemi kritérii
zakonem stanovenymi pro ulozeni pokuty. Méstsky soud neshledal duvod pro zruseni
rozhodnuti zalované, a zalobu proto jako nedavodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku uplynuti
jednoroc¢ni prekluzivni lhity, na kterou upozornila. Prekluzi zkouma soud z uredni
povinnosti a nemohlo se proto jednat o opozdéné uplatnénou namitku. Z rozsudku
nevyplyva, ze se soud otazkou prekluze dukladné zabyval. Pti vydavani rozhodnuti
zalované nebyla lhtta podle ust. § 61 odst. 1 zakona o vysilani dodrzena. Pocatek plynuti
jednoroc¢ni subjektivni lhiuty urcuje den 29. 5. 2008, kdy byl zpracovan material
analytického odboru. Prvni rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4. 2009 o ulozeni pokuty bylo
stézovatelce doruceno dne 18. 5. 2009, zaloba proti tomuto rozhodnuti byla podana u
méstského soudu dne 20. 7. 2009 a méstsky soud toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne
21. 10. 2009, ¢. . 9 Ca 212/2009 - 40. Od dorudeni prvniho rozhodnuti zalované do podani
zaloby uplynula lhata dvou meésicd, takze jiz pfi zruseni prvniho rozhodnuti nebyl pro
zalovanou dan prostor k vydani nového rozhodnuti. Navic, jestli rozsudek meéstského
soudu nabyl pravai moci dne 23. 11. 2009 a zalovana vydala nové rozhodnuti, které ji bylo
doruceno az dne 21. 12. 2009, ubéhl dalsi téméf meésic. Nelze souhlasit s nazorem soudu,
ze stézovatelka ma vyssi odpovédnost k divakovi z titulu svého postaveni verejnopravniho
provozovatele celoploSného vysilani. Ustanoveni § 31 odst. 3 plati pro vSechny
provozovatele vysilani stejné. Méstsky soud se také nevyporadal se zalobni namitkou
odivodnéni vyse pokuty, nezabyval se posouzenim jeji argumentace, kdyz se omezil na
konstatovani, e alovani Fadné a presvédivé zd@vodnila vy$i pokuty. Zalovana zcela
opomenula kritérium sledovanosti predmétného poradu, nedostate¢né odtvodnila
kritérium zavaznosti véci, prekrolila meze svého spravniho uvazeni, kdyz ptihlizela
k plnéni povinnosti stézovatelky dle zakona ¢. 483/1991 Sb. anad ramec taxativné
vymezenych zakonnych kritérii prihlédla také k tomu, ze danou povinnost porusila
opakované. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila tak, ze méstsky soud se namitkou moZné
prekluze zabyval a vyporadal se sni dostate¢né. Béh subjektivni prekluzivni lhity se
prerusuje nikoli dnem, kdy Gdastnik proti rozhodnuti poda zalobu, nybrz dnem, kdy je mu
rozhodnuti doruceno. Dnem dorudeni totiz polina bézet dvoumési¢ni lhita pro podani
zaloby. Opaény vyklad by znamenal, Ze zalovana by méla pro vydani rozhodnuti nikoliv
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jeden rok ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, ale de facto pouhych 10 mésicu.
Takovym postupem by byli znevyhodnéni Géastnici spravniho fizeni, ktefi by v dobre vite
podali zalobu napriklad jiz druhy den po doruceni rozhodnuti. Béh ¢i stavéni prekluzivni
lhaty by nemély byt vlibovuli Gcastniki ftizeni. Méstsky soud dostatecné vylozil, ze
stézovatelka ma vys$si odpovédnost k divakovi, nezpochybnil, ze by provozovatelé
komerc¢niho vysilani nenesli v ramci dodrzovani ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o vysilani
mensi odpovédnost nez provozovatel verejnopravniho vysilani. Kritérium sledovanost pro
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stanoveni vyse pokuty zakon o vysilani nezna a je véci spravaiho uvazeni Rady, zda a
ptipadné jakym zptsobem bude hodnotit sledovanost. Odtvodnéni spravniho rozhodnuti
obsahuje Gvahu, pro¢ zalovana povazuje poruseni povinnosti v tomto konkrétnim pripadé
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za vice zavazné. Zalovana vubec neptihlizela k tomu, ze stézovatelka povinnost porusila
opakované a tuto skutecnost ani nehodnotila. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasac¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka v ramci kasacnich namitek konkretizuje tak, ze
se méstsky soud nezabyval dukladné otazkou prekluze a nevyporadal se radné s namitkou
ve vztahu k oduvodnéni vyse pokuty.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, viechna
zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle
niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz
i pojem pravniho statu (&, 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez
vylucuje libovili pti rozhodovani, je 1 povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.). Ve svém nalezu ze dne
11.4.2007, sp.zn. 1. US 741/06, Ustavni soud naptiklad vyslovil, Ye ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym  zpiisobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevybovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zikladnich prav icastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Nejvyssi spravni soud se také zabyval ve své dfivéjsi judikatufe otazkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne
4.12.2003, ¢&.j.2 Azs47/2003 - 130, (publikovan pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz vylozil, ze ,,[zJa neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zakonné naleZitosti, z
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nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
stkon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného
prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v_rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.“ Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v
rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008 - 75, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze
wrozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zikonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“ V
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, pak tento
soud vyslovil pravni nazor, ze ,nezabyval-li se krajsky soud vidné uplatnénym Zalobnim
bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu, které
problematiku, na niz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez soudni rozhodnuti zrusit,
nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodsi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.].«

Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke svym drivéjsim judikatornim zavérim
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech, resp. jakym zpasobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych duvodu povazuje
zasadni argumentaci GcCastnikt fizeni za lichou. Soud se tedy v odtvodnéni svého rozsudku
musi plné vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. To plati i pro namitky, které byly
vzneseny po lhuté pro podani zaloby, je-li namitana skutenost, k niz soud prihlizi
z uredni povinnosti. Pokud zalobce soudu kdykoliv v prubéhu fizeni predlozi argumentaci
tykajici se takové otazky, musi se sni soud ve svém rozhodnuti radné vyporadat.
Povinnosti vyporadat se se vSemi zalobnimi namitkami mtze byt spravni soud zprostén
pouze v pripadé, ze by to bylo vzhledem k vysledku tizeni nadbyte¢né (v tomto sméru viz
napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované
pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Shora uvedenym pozadavkim na soudni rozhodnuti prezkoumavany rozsudek
méstského soudu nevyhovuje. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku v prvé fadé nevylicil
/4 / B 4 v v VA 4 4 4 4
své uvahy, které jej vedly k zavéru, ze rozhodnuti zalované bylo vydano se zachovanim
subjektivni jednoro¢ni promléeci lhity. Dale se fadné nevyporadal se ¢tyfmi konkrétnimi

zalobnimi namitkami ve vztahu k odtvodnéni vyse pokuty.

Podle ust. § 61 odst. 1 véty prvé zakona o vysilani ,pokutu Rada uloZ{ do jednoho
roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni povinnosti, nejdéle vsak do 2 let ode dne, kdy k
poruseni povinnosti doslo”

Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze objektivni i subjektivni lhita stanovena
v § 61 odst. 1 vété prvni zakona o vysilani maji charakter lhity prekluzivni (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 As 15/2009 - 64, a ze dne
5. 5. 2010, ¢.j.7 As 23/2010-73), nikoliv lhaty promléeci, jak uvadi méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku. Tato skute¢nost ma pritom zasadni vliv na povinnost
soudu fadné se vyporadat sargumentaci, kterou stézovatelka podporila svou namitku
uplynuti subjektivni prekluzivni lhity v posuzovaném ptipadé. Stézovatelka totiz tuto
namitku uplatnila az po uplynuti lhuty pro podani zaloby, coz by obecné zpasobovalo jeji
nepripustnost dle ust. § 71 odst. 2, véty treti s. r. s. K prekluzi prava (v tomto pripadeé
opravnéni zalované ulozit pokutu) vsak spravni soudy prihlizeji z Gfedni povinnosti (z jiz
bohaté judikatury k této otazce viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
4. 2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovan pod ¢. 1851/2009 Sb.NSS, a ze dne 5. 5.
2010, ¢.j. 7 As 23/2010 - 73; nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. Us
1169/07, a ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09). V takovém piipadé proto nehraje
roli, ze byla namitka prekluze opravnéni ulozit pokutu uplatnéna az po uplynuti lhaty pro
podani zaloby; spravni soud je povinen ji vécné vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovan pod ¢. 1851/2009
Sb. NSS).

Meéstsky soud se ve svém rozsudku k namitce uplynuti prekluzivai lhity vyjadril
pouze tak, ze ,bylo rozhodnuti Rady ze dne 1. 12. 2009 vyddno se zachovinim objektivni
t¥ileté promlceci Ilhiity, jakoz subjektioni jednorocni promliceci lhiry. Kromé toho Zalobce
uplatnil namitku promléeni opozdéné aZ podanim ze dne 12. 4. 2010.“ Méstsky soud tedy
nepredestrel zadné Gvahy, které jej vedly k vyslovenému zavéru o zachovani lhut dle ust. §
61 odst. 1 véty treti zakona o vysilani. Stézovatelka ptitom v fizeni o zalobé ve svém
podani ze dne 12. 4. 2010 vyslovné namitku prekluze vznesla, podrobné vylicila rozhodné
okamziky a Gvahy, které ji vedou k zavéru, ze prekluzivni lhata pred vydanim napadeného
spravniho rozhodnuti uplynula. Méstsky soud vsak na argumentaci stézovatelky nijak
nereagoval a neuvedl zadné davody, o které opira své konstatovani, ze prekluzivni lhtta
byla naopak zachovana. Rozsudek méstskeého soudu je proto v této ¢asti neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je stézovatelkou namitana také ve
vztahu kté castu oduavodnéni rozsudku, vniz se méstsky soud vyjadruje k
zalobnim namitkdm stézovatelky ohledné odivodnéni vyse pokuty. Stézovatelka v zalobé
uvedla ¢tyti konkrétni namitky ve vztahu k odivodnéni vyse pokuty, a tyto namitky
zopakovala i v kasaéni stiznosti. Zalovana podle stéZovatelky zcela opomenula kritérium
sledovanosti predmétného poradu, nedostatecné odtvodnila kritérium zavaznosti véci,
prekrocila meze svého spravniho uvazeni, kdyz pfihlizela k plnéni povinnosti stézovatelky
dle zakona ¢. 483/1991 Sb. a nad ramec taxativné vymezenych zakonnych kritérii pfihlédla
také k tomu, zZe stézovatelka danou povinnost porusila opakované. Méstsky soud se
stémito nAmitkami vypo¥adal nésledovné: ,Zalovani Rada se sndmitkami, které
provozovatel televizniho vysilani uplatnil v pribébu spravnibo ¥izeni podrobné a srozumitelné
vyporddala. Méstsky soud v Praze se ze shora wvedenych divodi musel priklonit k zavérim
Zalované, Ze predmétna reportaz neposkytla divikovi veskeré informace potvebné k tomu, bylo
dbdno zdsad objektivity a vyvaZenosti, a je proto zdvaznym porusenim povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazZené informace, Ze provozovatel neposkytl rozhodné a #plné informace.”
V citovaném textu méstsky soud konkrétné nereaguje na uvedené namitky, nijak se s nimi
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nevyporadava, a neuvadi, pro¢ tyto namitky povazuje za liché. I vtéto ¢asti je proto
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Vzhledem k neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku by bylo pfinejmensim
predcasné vyjadiovat se k namitkam stézovatelky ve vztahu k véci sameé, a to zvlasté za
situace, kdy neni vyteSena otazka, zda bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano se
zachovanim prekluzivni lhaty dle ust. § 61 odst. 1 véty treti zdkona o wvysilani.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku brani Nejvyssimu spravnimu soudu 1 v tom,
aby otazku uplynuti prekluzivni lhaty v daném konkrétnim pfipadé sam vyhodnotil.
Zavér o uplynuti, ¢i neuplynuti lhity navic bude muset byt uéinén az poté, co budou
jednotlivé  okamziky rozhodné pro béh prekluzivni lhaty postaveny najisto.
Chronologicky prehled podany jednim z GCastnikt fizeni neni v tomto sméru postacujici
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢.j. 8 Afs 162/2006 - 40).
V otazce béhu prekluzivni lhaty dle ust. § 61 odst. 1 véty treti zakona o vysilani lze
méstsky soud odkazat na nékteré zavéry uéinéné v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 10. 2009, C. j. 3 As 15/2009 - 64, a ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 7 As 23/2010 - 73.

Nejvyssi spravai soud zuvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 8 A 45/2010
- 49, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta
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prva pred strednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se primarné zabyval otazkou, zda
bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano se zachovanim subjektivni prekluzivni lhuty
dle ust. § 61 odst. 1 véty treti zakona o vysilani, a v nasledném rozhodnuti své zavéry radné
zdvodnil a vyporadal se se vsemi namitkami stézovatelky uvedenymi v zalobé i v jejim
podani ze dne 12. 4. 2010, nebude-li to vzhledem k vysledku fizeni nadbytecné.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Meéstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek
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