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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobct a) Z.
M. ab) Ing. I. M., zastoupeni JUDr. Danou Kofinkovou, Ph.D, LL.M, advokatkou se
sidlem Peckova 9, Praha 8, protizalovanému Magistratu hl. mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
198/2010, o navrhu zalobce na uréeni lhuty k provedeni procesniho tkonu

takto:

L Navrh se zamita.

1. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelé se domahaji u Nejvyssiho spravatho soudu podanim ze dne 17. 6.
2011 urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, a zadaji, aby byly odstranény prutahy v soudnim ftizeni. Uvadi, ze
v fizeni o jejich zalobé dochazi ke zbyte¢nym prutahim; tyto spatfuji v tom, ze méstsky
soud nerozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku zaloby. Navrh podali dne 24. 5.
2011, pres opétovné urgence nebylo dosud o navrhu rozhodnuto. Dalsim davodem navrhu
na zamezeni prutahd méstského soudu je jimi vzneseny pozadavek na vraceni spravniho
spisu Magistratu hlavniho mésta, aby ten jej mohl zapujcit Ministerstvu pro mistni rozvoj.
Zalobci totiZ iniciovali pYezkumné Fzeni v souzené véci a lhéta pro jeho zahijeni kondi
dne 2. 8. 2011. Presto, ze vraceni spravniho spisu zalovanému pozadovali po méstském
soudu jiz podanim ze dne 10. 1. 2011, soud dosud spravni spis zalovanému neodeslal. Pro
tyto prutahy soudu v jeho tkonech pozaduji, aby Nejvyssi spravni soud uréil méstskému
soudu lhttu 3 dnt k rozhodnuti o odkladném 4éinku zaloby a naslednému vraceni
spravniho spisu zalovanému tak, aby ten mohl nejpozdéji do 2. 8. 2011 vydat usneseni o
zahajeni prezkumného fizeni.

Z predlozeného soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Navrhovatelé podali dne 24. 9. 2010 u Méstského soudu v Praze zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2010, ¢. j. SMHMP 451909/2010/OST/No a
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soucasné pozadali, aby soud této zalobé priznal odkladny Ucinek. Protoze zalobci soucasné
s podanim zaloby neuhradili soudni poplatek, vyzval je soud pripisem ze dne 19. 10. 2010
k jeho uhrazeni (ve vysi 2000 K¢) a to do 7 dnu od doruleni ptipisu. Ten byl pravni
zastupkyni zalobcl dorucen dne 25. 10. 2010; pozadavek soudu byl splnén dne 1. 11. 2010.
Nasledné soud vyzval zalovaného (pfipisem ze dne 9. 12. 2010) k predlozeni spravniho
spisu a k vyjadreni k zalobé i k zadosti o pfiznani odkladného ulinku. K tomu soud
stanovil zalovanému lhitu dvou mésict od doruceni vyzvy. Ta byla zalovanému dorudena
dne 23. 12. 2010. Zalobci faxovym podanim soudu dne 10. 1. 2011, doplnénym dne 11. 1.
2011 pozadali soud, aby zalovanému vratil spravni spis, nebot ten jej pottebuje k zahajeni
zalobci iniciovaného prezkumného fizeni ve véci.

Zalovany v ptpisu ze dne 3. 1. 2011 (dorudeném dne 4. 1. 2011) soudu oznimil, Ze
Uplny spravni spis si vyzadalo Ministerstvo pro mistni rozvoj jiz dne 12. 10. 2010; soudu
bude tedy odeslan bezprostfedné po jeho vraceni. Soucasné navrhl, aby soud zalobé
nepriznal odkladny Gcinek.

Usnesenim ze dne 2. 2. 2011 soud rozhodl o navrhu zalobca a zalobé nepfiznal
odkladny Géinek.

Vyjadreni k zalobé zaslal zalovany soudu pripisem, dorucenym dne 9. 2. 2011 a
soucasné predlozil spravni spis. Soud vyjadfeni preposlal zalobcam dne 24. 3. 2011
(zastupkyni Zalobct dorudenym dne 4. 4. 2011). Zalobci novym podanim ze dne 11. 4.
2011 opakované pozadali o priznani odkladného uéinku zalobé a wvyjadrili soucasné
nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani. Ve shodném podani rovnéz zopakovali
zadost o vraceni spravniho spisu zalovanému. Novym navrhem ze dne 24. 5. 2011
opakované pozadali o ptiznani odkladného ucinku zalobé a urgovali vraceni spravniho
spisu zalovanému k provedeni prezkumného rizeni.

Navrh na urcent lhity k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

V rizeni podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o navrhu na urceni lhity. Znamena to, Ze zjisti-li neodivodnéné pritahy
v/ 4 v/ N4 M 4 \4 v/ v / /4 v/ 4 4 v .

v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve vV /4 v Ve /7 V7 o v 7 o / ’ Vv /

v primérene dobé nedini zadné Gkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup

existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,

usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, ve které ma tkon udinit, resp. ve které ma

rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
4 Ve ’ 4 v . /4 v/ v 4 Ve M M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / 4 4 v/ 4 (4
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda vrizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatelt nec¢inny. Méstsky soud, jak
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vyplyva ze spisového materialu, shora rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval

Ve M v o vV v 7/ M v /4 4 v .
a Cinil postupné prubézné a bez prodlev procesni ukony, jejichz vykonani bylo ve véci
zapotrebi. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve véci necinny. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal ve véci prutahy, resp. tvrzenou nedinnost.

O navrhu zalobct na priznani odkladného Glinku zalobé méstsky soud jiz rozhodl
usnesenim ze dne 2. 2. 2011 s tim, Ze jej zamitl. Zalobci sice poZadali o jeho p¥iznani
opakované dne 11. 4. 2011 a dale dne 24. 5. 2011, neuvedli vsak zadné nove okolnosti, pro
néz by byl soud nucen opakované o zadosti bezprostfedné po jejim podani rozhodovat.

K namitce prataht s vracenim spravniho spisu zalovanému Nejvyssi spravni soud

poznamenava, ze se v tomto pfipadé nejedna o procesni navrh, ktery by se vztahoval k véci
’ . IV . ’ v / . v v

samé a je na soudu, aby vazil, vjakém casovém horizontu bude o zalobé rozhodovat
(vzhledem k Gplnosti potrebnych dkonu, jez vzdy musi predchazet rozhodnuti ve véci
samé) a zda bude proto spravni spis sam potrebovat. V tomto ohledu je tedy na soudu, aby
k zadosti pfislusného spravniho organu pro jeho potreby spis zapujlil, posoudili, ze
vzhledem k aktualni fazi soudniho fizeni je to mozné.

Nejvyssi spravai soud nedospél v projednavané véci k zavéru o tom, ze by méstsky

Ve / Ve V v/ 4 v/ v v v M 4 v /

soud byl necinny, ¢i ze by postupoval v fizeni neptipustné tak, ze v ném vznikaji zbyteéné
prutahy, a proto neshledal navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 174a odst. 8, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady ftizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. Ktomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 30. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



