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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: L. K., zastoupena Mgr.
Jitim Hladikem, advokatem sesidlem Prikop 6, Brno - Zabrdovice, proti
zalovanému: Ministerstvo  vnitra,  odbor azylové a migraéni  politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2008,
¢.j. OAM-782/VL-07-08-2008, ve véci udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.
10. 2010, ¢. ;. 64 Az 88/2008 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I. Zadny zGlastnikGi nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyneé (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni v zahlavi specifikovaného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen
»krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.11. 2008, ¢. j. OAM-782/VL-07-08-2008. Timto rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpisi (dale jen
szakon o azylu“), zamitnuta jako zjevné nedivodna jeji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu

4 4 v 4 N4 4 4 v 4

s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost
/ / v v . [ vV Vv 71 . vv/
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravai soud takovou kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4.2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad
ramec konkrémiho pripadu®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly
plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
/7 v ’ . . v Ve oV ’ . . ’
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych
soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, t.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
4 v v M / Ve 7 / 4 4 vV Vv / 4 4 M
namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné.
4. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného (i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni dle Nejvyssiho spravniho soudu ptijatelna.

Proti rozsudku krajského soudu se stézovatelka brani kasacni stiznosti, jejiz
duvody podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvadi, zZe se
. 7 ’ ’ . e ’ v >4 ’ .
mezinarodni ochrany domahala mimo jiné také proto, ze se v Ceské republice
nachazi jeji dité, které je umisténo v kojeneckém Gstavu. Ma v imyslu ziskat sve
dité zpét a toto je ji odpirano tim, ze je nucena opustit uzemi Ceské republiky, a to
z duvodu existence rozhodnuti o vyhosténi. Tyto davody nebyly jak spravnim
organem, tak krajskym soudem povazovany za relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka je nazoru, ze v jejim pripadé jsou dany podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot ji pfi vycestovani hrozi
v/ /v A 4 4 V7 /7
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, spocivajici
v poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, konkrétné ¢l. 8 Evropske
Umluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech ditéte. Krajsky soud se stejné jako
zalovany shora uvedenymi okolnostmi vibec nezabyval a nebezpedi vazné 4ymy
hodnotil pouze ve vztahu k domovskému statu, aniz by zkoumal, zda vycestovanim
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stézovatelky nebude zpusobena vazna Uyma v podobé nemoznosti domahat se
zpétného prevzeti sveho ditéte.

Z téchto davodt navrhuje stézovatelka Nejvyssimu spravnimu  soudu,
aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu jednani.

Zalovany moznosti vyjadrit se k podané kasaéni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skutecnostech namitanych stézovatelkou
v 7/ /v i Vv 4 /S ) VvV 4 v /
v kasacni stiznosti presah vlastnich zajmu stézovatelky, a to v mezich vytycenych
vySe citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Ze spravniho spisu  kasa¢ni soud ovéftil, ze stézovatelka v fizeni pred
\4 / M v/ v/ M v 4 M /4 4 4 v \4
zalovanym, ato i primo v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvadéla, ze se
v Ceské republice v kojeneckém tGstavu nachazi jeji dcera. V ramci pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla dotazovana pracovnikem zalovaného
na okolnosti, za kterych doslo k odebrani ditéte z péce matky a jeho umisténi do
kojeneckého Gstavu (viz body 21 - 25 protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany). Ve spisu je dale pisemnost ze dne 4. 11. 2008, oznacena jako
»doplnéni zadosti o azyl, ve které stézovatelka uvedla, ze ,se svého ditéte nechce
vzdat a jako matka jej nebodld opustit“. Pres vsechny tyto informace se zalovany ve

/4 4 v 4 \4 vV Vv 4 /. VvV . /4 /

svém rozhodnuti skuteCnosti, ze stézovatelka ma dité v kojeneckém dGstavu na
Gzemi Ceské republiky, nijak nezabyval, a to ani z hlediska ustanoveni § 14a zakona
o0 azylu.

V zalobé stézovatelka poukazovala vyhradné a zcela konkrétné na pochybeni
\4 4 Ve 4 4 4 v 4 Vv / o
zalovaného pfi posuzovani podminek pro udéleni doplnkové ochrany z davodu
hrozici vazné Gjmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni
nebo trestani stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu. Namitky uplatnéné v zalobé se tykaly dvou okruha probléma, snimiz
stézovatelka spojovala hrozici vaznou Gjmu, a to jejtho postaveni pro navratu do

v o . \4 / /. Vv 4 .
zemé puvodu jako matky s nemanzelskym ditétem a dale pak schopnosti a ochoty
ukrajinskych statnich organt poskytnout stézovatelce ochranu pred soukromymi
osobami.

Ze spisu dale vyplyva, ze pred Okresnim soudem v Olomouci probiha tizeni
ve véci péce o nezletilou K. K., o zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti matky.

Krajskému soudu stézovatelka v kasaéni stiznosti vytyka, ze se zadnym
zpusobem nezabyval splnénim podminek pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to v souvislosti se skutecnosti, ze se v Ceské

. A4 /. V 4 v 4 v 4 M 4 /
republice nachazi jeji dité, momentalné umisténé v kojeneckém tstavu.
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Namitky sméfujici do poruSeni mezinirodnich zivazkt Ceské republiky,
konkrétné ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech a Umluvy o pravech ditéte,
uplatnuje stézovatelka v kasacni stiznosti, aniz by byly alespon obecné vzneseny
v fizeni pred krajskym soudem.

Kasacni soud proto dale zkoumal, zda se jedna o namitku ve smyslu ustanoveni
§ 109 odst. 4 s. 1. s., tj. neptipustné névum ¢i zda se v nyni projednavané véci jedna
s ohledem na charakter namitanych mezinarodnich zavazka Ceské republiky o
pochybeni, ke kterému meél krajsky soud prihlédnout z Gredni povinnosti, tj. nad
ramec zalobnich bodt. Vychazel ptitom z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84. Predmétem posuzovani

V/V 4 4 ‘[ v/ 4 i 4 4 v
rozsiteného senatu byla sohledem na specifika fizeni o mezinarodni ochrané
otazka, zda je krajsky soud povinen vyslovit neprezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, ktera spoc¢iva v nedostatku davodu, vzdy ex offo, nebo jenom

v/ v v / 4 v 4 v / 4
v pripadé, kdy tato neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravniho
rozhodnuti v rozsahu zalobnich duvoda.

Dle zavéru rozsifeného senatu podava zadatel o mezinarodni ochranu zadost o
s ey v ’ v . . ..y v .
jeji udéleni, aniz by byl povinen konkretizovat, kterou z jejich forem pozaduje. Je
vSak povinen uvést duvody, které pak v Uplnosti ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim posuzuje spravni organ. Ten je také povinen podle § 19 odst. 1 zakona

eV v a4 . 4 4 4 VO . 4 4
o azylu zjistovat veskeré idaje pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
. vsech jejich forem. Zaloba pak musi alesponn v hrubych rysech obsahovat
4 v 4 \4 7 Ve \4 4 / 4 V/V 4 /7
vyjadrent, co zalobce rozhodnuti ¢i postupu zalovaného vytyka. Rozsireny senat se
dale zabyval otazkou, zda v pripadé zalob ve vécech mezinarodni ochrany nejsou
dany specifické duvody k prekrodeni zalobnich bodd presahujici vymezeni
4 v/ 4 4 v i v 4 /__V v 4 v 4
v soudnim fadu spravanim. Dospél k jednoznaénému zavéru, ze nad ramec zalobnich
bodt musi soud rovnéz respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské
Umluvy. Tedy bez ohledu na obsah Zalobnich namitek nemutze soud prehlédnout
/o v M M \4 M . 4 4 v v 4 % A
vyjimecnou situaci, kdy zadateli o mezinarodni ochranu skutecné hrozi vazna Gjma
M <] \4 / . Ve Ve 4 ce Vv /

v zemi puvodu, kterou zalovany nezohlednil, ptritom ale nepfipada jiz v Gvahu
zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta, a navraceni zadatele
do zemé puvodu by vtakovém ptipadé znamenalo poruseni zasady non-
refoulement. Duvody pro tento postup zpravidla plynou primo ze spisoveho
materialu, pripadné z jinych znamych skutecnosti.

Mimo vyse uvedené je pak krajsky soud opravnén rozhodnuti zalovaného ex

offo zrusit pouze v pripadé, bylo-li by nicotné, anebo v pripadé, kdy by vada
4 v/ N4 v . 4 v

rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
branila soudu prezkoumat takové rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek.
Znamena to tedy, ze nesméfuji-li namitky proti konkrétnim vadim napadeného
rozhodnuti, mtze soud takové rozhodnuti zrusit pouze tehdy, brani-li takova vada
prezkumu rozhodnuti v mezich vytycenych zalobnimi body. Takovy vyklad je
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v souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera by pri opa¢ném vykladu zcela postradala
smysl.

Ramec soudniho pfezkumu vymezila stézovatelka pochybenim zalovaného

Ve 4 4 4 v 4 v / o 7 7 Y /4

pti posuzovani podminek pro udéleni doplikové ochrany z divodu hrozici vazné

/. v/ N4 v 4 . /4 Ve V. e/ / 4 4 4 4

Wmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim zachazeni nebo trestani

stézovatelky ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Hrozici

vaznou Gjmu spojovala s jejim postavenim po navratu do zemé ptvodu jako matky

\4 / /7. V 4 .. / 4 4 /7 o

s nemanzelskym ditétem adale pak s neochotou ukrajinskych statnich organa

vV v / i i vV

poskytnout stézovatelce ochranu pred soukromymi osobami. Stézovatelka tedy

v zalobé ani CasteCné nenaznadila svoji tvrzenou obavu z odloudeni se svoji

nezletilou dcerou, své pravo na mezinarodni ochranu naopak mimo jiné dovozovala

ze skutednosti, ze jako matka nemanzelského ditéte bude vzemi pivodu

diskriminovana. Diléi pochybeni Zalovaného pfi jeho rozhodovani, spocivajici

. / / 7 7/ VvV / v / M 4 /
v absenci Gvahy tykajici se dcery stézovatelky umisténé v kojeneckém ustavu, tak
4 M . 4 v 4 \4 4 v v

nebranilo krajskému soudu prezkoumat rozhodnuti zalovaného presné vtom

ramci, ktery stézovatelka sama zalobou vymezila.

Nejvysst spravni soud dale ovéril, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
v/ v v / M 4 . M /. /4 4 v v
radné uplatnénymi namitkami zabyval a své rozhodnuti v tomto rozsahu dostatecné
oduvodnil.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze s ohledem na shora uvedené skuteénosti
krajsky soud postupoval spravné, kdyz rozhodoval vrozsahu vytyceném
stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi body, nebot rozhodnuti zalovaného neni

M 4 4 Vv 4 o \ /7 . . \i . ’
nicotné, v mezich zalobnich bodi bylo mozné jej prezkoumat a ze spisového
materialu ani z jinych zdroji neplyne, ze by bylo stézovatelce nezbytné nad ramec
zalobnich bodd na zakladé jitvrzenych kasacnich namitek poskytnout
doplnkovou ochranu. V této souvislosti je nutno pripomenout, ze stézovatelce nic
nebranilo v tom, aby namitky tykajici se ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o

M eV N4 4 v M / b v \4 /4 M /
azylu uplatnila jiz v rizeni pred krajskym soudem, nebot z predlozeného spisoveho
materialu je zfejmé, ze o skuteCnosti, ze jeji dcera byla umisténa v kojeneckém
Ustavu, védéla jiz k 4. 11. 2008, tj. pred podanim zaloby. Pokud tak ani naznakem
neucinila, nelze krajskému soudu vytykat, ze se touto poprvé v kasaéni stiznosti
uvedenou obavou zddnym zpusobem nezabyval a pozadovat vtomto dusledku
zruseni napadeného rozsudku.

Ustanoveni ¢&l. 8 Umluvy neuklad4 stitu vieobecny zévazek respektovat volbu
dotlenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu, respektive napomahat
rozvijeni vztah mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru
nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996,
ve véci Giil proti Svyjcarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky
soud bere v ivahu mimo jiné i p¥padné extrateritorilni Gé¢inky  ¢&. 8 Umluvy,
tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, ptipadné soukromy,
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zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto davodu
povinen umoznit mu prenést si svyj rodinny, respektive soukromy zivot na jeho
/ 4 v/ v M 4 /v M / V1° v
Uzemi, a pripadné, zdaje mu za timto ulelem povinen také udélit doplikovou
ochranu. Zjeho judikatury pfitom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritorialniho Gcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi prisné (srov. rozsudek ESLP ze
dne 6.2. 2001, ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.44599/98).
Tomu ostatné odpovida i svym zptsobem vyjimecny institut doplikové ochrany,
jehoz smyslem a tcelem je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost legalniho
/ 7 A / . v v o s 7 / /
pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo, z divodd taxativné uvedenych v § 14a
zakona oazylu (vychazejicich zejména, avsak nikoli bezvyjimecné, z hledisek
humanity zalozenych na objektivnich hrozbach), netinosné, neptiméfené i jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Jakkoli se tedy aplikace institutu doplikové
ochrany vztahuje k objektivnim hrozbam po ptipadném navratu zadatele do zemé
o v/ v v .. / v 4 /7 *V 4 v v
puvodu, tedy k Castetné jinym skutednostem nastavajicim v odliSném cCase nez
v pripadé aplikace institutu azylu, jsou 1 pti rozhodovani o (ne)udéleni doplnkové
.. 4 4 V. /7 7 4 4 v . A2 v 4
ochrany do jisté miry urlujici tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.
Namitky uplatnéné v kasacni stiznosti jsou z tohoto uhlu pohledu zcela obecné,
kdy stézovatelka neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, pro které by jeji vycestovani
bylo v rozporu s clankem 8 Umluvy ¢i Umluvou o pravech ditéte. Pfi posuzovani
divodl znemoznuyjicich vycestovani cizince vsak hraje roli pravé jeho skutkovy
pribéh a to s ohledem na existenci takovych rodinnych ¢i osobnich vazeb, ze by jiz
/ o / e / v / Ve VvV /
nutnost pouhého vycestovani z izemi CR mohla byt povazovana za neptiméreny
zasah do tohoto rodinného zivota. Stézovatelka vsak kasacnimu soudu zadna takova
tvrzeni nenabidla.

Nad ramec rozhodovacich divodd povazuje kasaéni soud za vhodné
konstatovat, e dal$i pobyt stézovatelky v CR je Feitelny podle zakona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikong, ve
znéni pozdéj§ich predpist. Zajem ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte (publ.
pod ¢. 104/1991 Sb.), je prednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti tykajici se déti a
staty, které jsou smluvni stranou imluvy, jsou povinny zajistit, aby dité nemohlo
byt oddéleno od svych rodi¢d proti jejich vili (srov. &. 9 citované Umluvy).
Neznamena to, ze lze tyto principy bez dalstho chapat jako dalsi duvod
mezinarodni ochrany, nad rimec zakonem o azylu stanovenych davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany. Po dobu, kdy nebude najisto postaven osud nezletilé dcery
stézovatelky, pripadné do doby, nez bude rozhodnuto o rodicovské odpovédnosti
stézovatelky jako matky nezletilého ditéte, bude proto na prislusnych spravnich
organech, aby respektovaly shora uvedené danky této Umluvy a piipadné nucené
vycestovani stézovatelky zvazily 1 v téchto souvislostech.

S ohledem na shora uvedené okolnosti neshledal Nejvyssi spravni soud zadného
divodu pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
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stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto
ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



