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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy ]UDr Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihla¥ové a JUDr. Karla Simky v pravai véci Zalobce: P.
C., proti Zalované: Jiholeski védecki knihovna v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Na
Sadech 26 - 27, Ceské Budgjovice, zastoupena Mgr. Pavlem Slabym, advokatem, se sidlem
Riegrova 2668/6c, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 11. 2010, & j. 10 Ca 24/2008 - 210,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

Vas podanou kasa¢ni stiznosti se Zalobce P. C. doméah4 u Nejvy$stho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bude;ov1c1ch ze dne 15. 11. 2010, ¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsk}'f soud v Ceskych Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud®) napadenym
usnesenim ze dne 15. 11. 2010, &. j. 10 Ca 24/2008 - 210, zamitl navrh Zalobce P. C. ze dne
4. 2. 2009 o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze zalobce po podani zaloby na
ochranu proti nedinnosti Jiholeské védecké knihovny v Ceskych Budé&jovicich (stran
zadosti o poskytnuti informaci) pozadal dne 13. 2. 2008 o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Tato zadost byla usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. 10 Ca
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24/2008 - 15, zamitnuta, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. .
7 Ans 2/2008 - 35, pak byla zamitnuta 1 kasacni stiznost zalobce smétujici proti citovanému
usneseni krajského soudu. Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢.j. 10 Ca
24/2008 - 49, byla zamitnuta i dalsi zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka ze
dne 11. 8. 2008 a rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢.j. 7 Ans
4/2008 - 68, byla zamitnuta kasalni stiznost zalobce smétujici proti uvedenému usneseni
krajského soudu. Usnesenim ze dne 21. 1. 2009 vyzval krajsky soud zalobce, aby do 7 dntd
od dorudeni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu ve vysi 2000 K¢
(toto usneseni bylo adresatovi dorudeno dne 27. 1. 2009). Zalobce v podani ze dne 4. 2.
2009 opétovné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Na podporu své zadosti
predlozil krajskému soudu kopii oznameni Méstského aradu v Poliéce ze dne 4. 5. 2007, ze
mu byl pfiznan prispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢ mési¢né podinaje mésicem kvétnem
2007, kopii oznameni téhoz Gfadu ze dne 7. 1. 2008, ze mu byla ptiznana davka doplatek
na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008 a posléze predlozil i kopii potvrzeni
Meéstského uradu v Policce ze dne 28. 1. 2009 o poskytovani davky pomoci v hmotné
nouzi-ptispévku na zivobyti (toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizent,
kterym se hradi regulacni poplatky). Usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10
Ca 24/2008 - 79, byla zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 4. 2. 2009
zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 -
100, bylo toto usneseni krajského soudu zruseno, a véc vracena krajskému soudu
k dal$imu tizeni. Krajsky soud si vtomto fizeni nejprve ujasnil, ze zaloba, kterou se
zalobce domaha ochrany proti necinnosti, podléha soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢
(polozka 14a bod 2 pism. d/ zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist). V dal$im fizeni pak jiz musel vychazet pouze z pisemnosti
pripojenych zalobcem k zadosti ze dne 4. 2. 2009 (kopie oznameni Méstského uradu
v Poliéce ze dne 4. 5. 2007, ze byl zalobci ptiznan pfispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢
mési¢né, pocinaje mésicem kvétnem 2007, kopie oznameni téhoz Gfadu ze dne 7. 1. 2008,
ze byl zalobci pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné od ledna 2008, kopie
potvrzeni Méstského ufadu v Policce ze dne 28. 1. 2009 o poskytovani pomoci zalobci
v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti, byt vubec nedokazuje konkrétni vysi davky (toto
potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zafizeni, kterym se hradi regulacni
poplatky). Tento postup byl zvolen proto, ze zalobce - pres rozsahlé a podrobné pouceni
ze dne 14. 7. 2009 o optimalnim postupu - nevyhovél krajskému soudu a nedodal mu
vyplnény formular vzor 060 o. s. f., ani zadnou jinou listinu dokladajici jeho nemajetnost a
nemoznost opatfit si finan¢ni prostredky jinak. Krajsky soud dovodil, ze ze zalobcem
predlozenych, byt neaktualnich pisemnosti, lze usuzovat jen naotazku dostatku
prostredku, nikoliv vSak jiz na druhou podstatnou slozku, kterou je moznost opatfit si
prostredky vlastnim pticinénim zadatele. Tento stav vSak nevznikl v disledku pasivniho
ptistupu krajského soudu, ale proto, ze zalobce v uvedeném sméru neunesl své dukazni
bremeno. Jiz tyto skutenosti jsou samy o sobé divodem pro to, aby zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkd nebylo vyhovéno. Podle predlozenych kopii verejnych
listin tak ¢ini celkova dastka, se kterou muze zalobce disponovat, minimalné 6026 K.
Prestoze celkové disponibilni mési¢ni prostredky zalobce, které se pohybuji v urovni
kolem 6000 K¢, nelze povazovat za jednoznacné prokazané (nehledé na to, ze v dusledku
necinnosti zalobce nemohly byt ani posouzeny jeho moznosti opatrit si vlastnim
pricinénim jiné prostredky), nedini vySe soudniho poplatku (1000 K¢) nepriméfenou
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tastku, aby ji nemohl Zalobce uhradit. Zalobce tedy nesplnil svou zakonnou povinnost
dolozit, Ze nema dostatecné prostredky, a krajsky soud proto usnesenim ze dne 19. 8. 2009,
¢.j. 10 Ca 24/2008- 127, navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt opét zamitl.
Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184, vsak

bylo zruseno 1 uvedené usneseni krajského soudu, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud vysel v tomto fizeni z pisemnosti pripojenych zalobcem k zadosti ze
dne 4. 2.2009 a z vyjadfeni Méstského Gradu v Policce ze dne 18. 10. 2010, které si sam
vyzadal. Z kopie oznameni Meéstského wradu vPolicce ze dne 4. 5. 2007, ¢&.j.
4961/2007/POL, zjistil, ze byl zalobci pfiznan prispévek na zivobyti ve vysi 3126 K¢
mési¢né, podinaje mésicem kvétnem 2007, z kopie oznameni téhoz Gfadu ze dne 7. 1. 2008,
¢. j. 73/2008/POL, pak zjistil, ze zalobci byl pfiznan doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢
mési¢né od ledna 2008 a z kopie potvrzeni Méstského ufadu v Policce ze dne 28. 1. 2009,
¢.j. 681/2009/POL, posléze zjistil, ze zalobce je od 28. 1. 2009 pfijemcem prispévku na
zivobyti (toto potvrzeni bylo vydano pro zdravotnicka zatizeni, kterym se hradi regulacni
poplatky a lze ho uplatnit pro uvedeny ucel po dobu 30 dnt od data jeho vydani).
Z vyjadreni Méstského afadu v Policce ze dne 18. 10. 2010, resp. z ovérené kopie sdéleni
Ceské spravy socidlntho zabezpeleni-Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Ceské
Budéjovice ze dne 23. 1. 2008 a z vypisu ze zdznamu o jednani ze dne 16. 11. 2007
(posouzeni zdravotniho stavu) krajsky soud zjistil, ze zalobce je plné invalidni s dalsi
kontrolou stanovenou na leden 2011. Jinak zalobce nepfedlozil zadné jiné listiny
dokladajici jeho nemajetnost a neschopnost obstarat si financ¢ni prostredky. Krajsky soud
pak uvazil o téchto skutkovych zjisténich tak, Ze z nich lze usuzovat jen na jednu stranku
pomért zalobce jako zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt (dostatek ¢i nedostatek
prostredku). Z téchto zjisténi vSak jiz nelze usuzovat na moznost zalobce opatfovat si
prostiedky 1 vlastnim pfi¢inénim, ackoliv tato slozka je podstatnym atributem
predpokladu tspé&nosti #adosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Zalobce viak v tomto
sméru neunesl dukazni bfemeno, i kdyz byl krajskym soudem opakované obeznamen o
podminkach pro osvobozeni od soudnich poplatki (o osvobozeni lze uvazovat u téch
zadatelt, kteri nemaji dostatek financnich prostredkt a nemohou si bez svého vlastniho
zavinéni obstarat sami prostredky pro svou obzivu). Krajsky soud veden témito Gvahami
dovodil, Ze zalobce mésicné prokazatelné disponuje s ¢astkou minimalné 6026 K¢, coz ¢ini
cca Castku 70 000 K¢ za rok. Celkové disponibilni ¢astky za mésic vsak nelze povazovat
v pripadé zalobce za jednoznaéné prokazatelné, protoze jina tvrzeni ¢i jiné doklady zalobce
nepredloZil. Invalidita zmitiovana ve sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeteni-Okresni
spravy socidlniho zabezpeteni Ceské Budéjovice sama o sobé je$té neodtvodiiuje zavéry o
nemoznosti zalobce, aby si svym pri¢inénim své pfijmy zvysil. I kdyby vsak zalobce tuto
nemoznost dolozil (coz neucinil a neunesl tak bfemeno tvrzeni), nejevi se vyse soudniho
poplatku 1000 K¢, ve srovnani s ro¢nim prijmem zalobce ve vysi 70000 K¢, natolik
nepfimérenou, aby zalobce nemohl zaplatit soudni poplatek. Stranou pritom nelze
ponechat ani motivaci pro podavani Zalob. Zalobce musi pti podavani Zalob v rimci
spravniho soudnictvi také zvazovat, zda jeho navrhy neslouzi jen jako bezplatny
prostredek k ventilovani sport s zalovanymi stranami soudni cestou, aniz by byly splnény
predpoklady ochrany poskytované subjektivnim vefejnym pravim. Krajsky soud je
presvédcen, ze soudni ochrana by méla nastupovat az tam, kde selhavaji bézné spolecensko-
ekonomické instrumenty FeSeni problémt. To zfejmé u Zalobce chybi. Zalobce nemitze
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podavat zalobu jako svévolny prostfedek, kterym hodla demonstrovat vlastni presvédcéent
v souzené véci. Musi tedy 1 zvazovat, zda své navrhy podava opodstatnéné az po vyuziti
.. / . 4 4 v o VvV / Ve v v M v v/ v
jinych (nejen pravnich) prostredka béznych v zivoté spoleCnosti (ostatné v pripadé
/ vV / \4 4 \4 4 4
uspésnych zalob by mu byl soudni poplatek zalovanou stranou uhrazen). Spravni
soudnictvi proto nemuze byt forem, na kterém se budou bezplatné projednavat Casté spory
soukromopravniho charakteru, ackoliv jeho primarnim poslanim je poskytovat ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob.

Krajsky soud proto z uvedenych divoda napadenym usnesenim ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. 10 Ca 24/2008 - 210, zamitl navrh zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkua.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou obsahové optel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

Stézovatel predevsim namitd, Ze napadené usneseni krajského soudu ignoruje
pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené ve zrusovacim rozsudku ze dne 19. 8. 2010,
neobsahuje ani vyrok o nakladech fizeni, pouceni o opravném prostiedku neodpovida
vyroku tohoto rozhodnuti, neni v souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. a je
doprovazeno nezakonnym usnesenim na ¢. l. 218 s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku

\4 o . N v 4 /7 N/ . 4 4
za zalobu do 7 dna. Jelikoz je opétovné posouzeni zadosti o osvobozeni od soudnich
o ’ Ve /4 Ve / ’ 4 /v 4 . / Ve <3 4
poplatkl nesmyslné, 1zivé a sikandzni, musi se téz domahat i ,odkladu Gcinnosti“ usnesenti
krajského soudu na ¢. 1. 218 soudniho spisu z duvodu jeho svévolnosti. Pokud jde o
rozhodnuti stran neosvobozeni od soudnich poplatkli, pozaduje nejen vydani nového
rozhodnuti, ale i pfiznani nahrady nakladu fizeni za celé dosavadni tizeni ve vysi 590 K¢
(papir, postovné, jizdné, tuzka). Pokud pak jde o spravni senat krajského soudu navrhuye,
aby mu byla véc odnata zdtvodu socialnich predsudk a opakovaného sikandzniho
v v /4 . Ve 4 4 4 V s e 4 4 . vvVv/ 4 4
postupu; soucasné také navrhuje prikazani véci jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Sedmy senat tohoto soudu pochybil tim, ze dne 19. 8. 2010 rozhodl o provedeni dukazu
dal$imi listinami u krajského soudu (nikoliv tedy listinami zalozenymi ve spise v den
rozhodovani soudu), dale dal pokyn k vyzadani spisového materialu netykajiciho se véci
samé, k opétovnému zaslani jiz 4 roky vadného formulare vzor 060 o. s. t. a rozhodoval ve
véci poplatkové povinnosti jiz ¢tytikrat v procesu bez jediného vysledku.

Nejvyssi spravni soud nedal krajskému soudu pokyn, aby se Méstsky Grad v Policce
vyjadril k tomu, zda bylo rozhodnuti o ptiznani statnich ptispévka zakonné i spravné.
Kasacni soud nedal krajskému soudu ani pokyny k tomu, aby od ného vyzadoval sdéleni
»rozhodnych skutecnosti, tykajici se nemoznosti zvysit si vlastni aktivitou své prijmy*.
Ostatné o moznostech zvysit si vlastnim pricinénim své prijmy hovoti jeho prohlaseni ze
dne 18. 8. 2008 na ¢. 1. 45 az 47 soudniho spisu i ze dne 19. 4. 2010 na ¢. . 179 soudniho

i JEENA4 4 o v /v v v M
spisu. Proto nema zadného divodu vyplnovat formular 060 o. s. f. znovu, kdyz se nic
rozhodného nezmeénilo. Krajsky soud proto bez jakékoliv opory v podkladech uzavira, ze
Ucastnik rizeni odmitl sdélit objektivni duvody, pro které neni schopen si vlastni aktivitou
zvysit své piijmy. Tyto divody spolivaji pravé ve zdravotnich davodech. Pozadavek
krajského soudu stran moznosti zvysit si vlastnim pridinénim svij prijem je proto

v 1./ v (v’ 7/ v 7 . . . f .
pozadavkem veskrze asocialnim, svédcicim o argumentaéni nouzi. U invalidni osoby je ona
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nemoznost pfimo ,implicitni“. Neni také pravdiva interpretace podani ze dne 20. 10. 2010
na ¢. 1. 203 soudniho spisu. Jelikoz zadny organ statni spravy nevydava doklad o
nemajetnosti, pozadavek na dolozeni takového dokladu je $ikandzni. Pokud pak uvede
v 4 /v 4 v A 4 V7. </ 4 4
v Cestném prohlaseni, ze nema zadné prijmy, pak s ohledem na materialni stranku toho
IV /7 . Vo /4 A4 v/ 4 V7/e 4 4 / 4 M v . /4
prohlasent je zrejmé, ze zadné prijmy nema. Zakonny neni ani pozadavek krajského soudu
vyjadtujici prani ,nesud'te se, kdyz na to nemate, ¢i si nejste jisty opodstatnénosti zaloby*.
Krajsky soud ostatné jen opakuje aritmetické polty o nizkosti soudniho poplatku
vzhledem k disponibilnimu pfijmu, navzdory zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu sp. zn. 7 Ans 1/2009.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského

Ve 7 . o ’ . VvV 4 v 7 /v .
soudu pri vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud

v/’ 1/ M 4 4 4 /4 M V. _/ 4 M Vv 4
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uveést, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje

/ 4 4 /4 v V4 M 4 4 v 7
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 veéta pred

Y / v e v/ . sV / /
strednikem s. f. s.). Cinnost kasa¢niho soudu je ohranicena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti) a tento soud se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto
sméru, nejde-li ovSsem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za
sttednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasalni stiznosti
poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasacni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasacni soud neni povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud opét netrva, pokud jde o podminky fizeni o kasacni stiznosti,
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, ani na povinném zastoupeni
stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i pravo na bezplatné zastoupent

Y% 4 V. o 4 4 v v 4 4 4
se vaze k posouzeni pomeéru konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkt ptitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Za situace, kdy predmétem kasa¢nitho prezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla

/ v/ 4 4 o 4 7. 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudntho poplatku za kasa¢ni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni
advokatem, znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k poprent cile, jez Gcastnik

4 4 v/ M v 4 4 v/ 4 v _ 7 /v i v v
podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda Gcastnik mél byt od soudnich poplatkl osvobozen ¢i
nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 -
77, dostupny na www.nssoud.cz).

Konstantni judikatura Ustavniho soudu vyslovila zavér, ze ,rozhodnuti o tom, zda
M v 4 / v Ve 4 4 4 4
jsou splnény zakonem stanovené predpoklady pro pfiznani osvobozeni od soudnich
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poplatkdl, spada vyhradné do rozhodovaci sféry obecnych soudd a s ohledem na Gstavné
v / . . /. . o v g g / v/ v/
zaruCeny princip nezavislosti soudu (¢l. 82 Ustavy), Ustavnimu soudu neprislusi
v 4 v / 4 Ve v 4 4 o M v /4
prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny soud pfi zvazovani dtvodnosti uplatnéného
naroku dospél. Pfiznané osvobozeni od soudniho poplatku navic mize byt kdykoliv za
v/ 4 v/ Vo v / Ve 4 M Vv A4 v /v 4
fizeni, pripadné i se zpétnou Ucinnosti odejmuto, pokud se prokaze, ze poméry Ucastnika
/ o v o/ o v AR /
osvobozeni neoduvodnuji nebo neodtvodnovaly (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000).

Nejvyssi spravni soud znovu zdirazriuje, ze musi trvat na svych zavérech, které

M 4 v . eV v 4 4 Vv . v _Vv/
vyslovil vtéto véci jiz v predchozich rozsudcich, a jez znovu opakuje pro vétsi
instruktivnost a prehlednost.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Gcéelem je
. ’ /v 4 / /7 7 IV / Vv vV Ve VvV v
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred nepfimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
o -+ v ’ v vV Ve vV oee v
poplatkd je zarazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senitu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkli se mimo ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. téz aplikuje - za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s. - 1 ustanoveni § 138 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. .“). Podle
tohoto zakonného ustanoveni lze ptriznat Gclastniku fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkd, odtvodiuji-li to poméry Glastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je pfitom
povinen soudu prokazat vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Pri
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatki pak soud prihlizi k celkovym
majetkovym pomeérum zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim, které si
pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k dalsim obdobnym
okolnostem. Pti hodnoceni majetkovych pomért zadatele je treba prihlédnout nejen k vysi
jeho pfijmu a mnozstvi disponibilnich financ¢nich prostredku, ale téz k jeho moznosti
si tyto prosttedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo
jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatniovat nebo branit své pravo.
Osvobozeni od soudnich poplatkl je proto mozno ptiznat pouze osobé, ktera objektivné
neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez
cestou soudniho tizeni. Vzdy je vsak nutno prihlizet i ke konkrétnim moznostem zadatele
financ¢ni prosttedky si opatrit. Objektivai hlediska pro posuzovani pomért zadatele,
resp. jejich tizivosti, vsoucasné dobé nejsou v platném pravu vyjadreny. Soudy
jsou proto nuceny
preklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim pripadé interpretaci. Vyhodnoceni vse
ch okolnosti, které v této véci vypovidaji o pomeérech zadatele je tak véci Gvahy soudu a
promita se do zavéru, zda je zadatel, s ohledem na své poméry, schopen zaplatit soudni
poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu nebo zéasti.
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Pifedmétem napadeného usneseni krajského soudu je posouzeni opodstatnénosti
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 4. 2. 2009.

Z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. predev§im vyplyva, ze Glastnik muze byt
osvobozen od soudnich poplatkt pfi splnéni téchto tii zakladnich predpokladd: a) podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na zahajeni tizeni) neni
zjevné neuspésny, ) dolozeni nedostatku prostiedkda.

Ve spise Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008 je zaloZena
stézovatelova zaloba ze dne 13. 2. 2008 a zadost stézovatele ze dne 4. 2. 2009 o osvobozeni
od soudnich poplatkt (predpoklad a/). Ze stejného soudniho spisu nevyplyva, ze by zaloba
stézovatele byla zjevné netispésna (napriklad opozdéna), a je tedy splnén i predpoklad pod
pismenem b). Pfi zkoumani existence predpokladu c) je potfebné nejprve zduraznit, ze
Gcastnika ,zatézuje“ jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce
byt Gcastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd procesné Gspésny,
musi nejen uvést, v Cem spatfuje svij nedostatek prostfedkd, ktery dle jeho nazoru vede
k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale soucasné musi i takové tvrzeni fadné
dolozit.

Pravni Gprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada
krajskému soudu povinnost, aby sam za stézovatele vyhledaval skute¢nosti, které by mély
charakterizovat nedostatek stézovatelovych prostfedka k uhrazeni soudniho poplatku.
Krajsky soud také nemuize presumovat finanéni potize stézovatele, stejné jako existenci
dluhu, byt by jinak tyto okolnosti mohly objektivné napliovat podminky k uplnému
nebo castecnému osvobozeni od soudnich poplatkd. V tomto sméru by proto ani namitka
stézovatele nemohla mit v fizeni o kasa¢ni stiznosti nadéji na procesni Uspéch.

Stézovatel jako zalobce a soucasné i jako zadatel o osvobozeni od soudnich poplatka
uvedl v zadosti ze dne 4. 2. 2009, ze nema prostredky k tomu, aby mohl dostat svym
poplatkovym povinnostem, coz doklada listinami obsazenymi jiz ve spise, vCetné Cestného
prohlasent, a nyni 1 listinami Méstského uradu v Policce, které ulozil u krajského soudu.
Ve spise jsou zalozeny xerokopie oznameni Méstského uradu v Policce ze dne 4. 5. 2007,
& j. 4961/2007/POL, o tom, ze P. C. byl ptiznan piispévek na Zivobyti ve vy$i 3126 K¢
mésicné poclinaje kvétnem 2007, xerokopie oznameni téhoz ufadu ze dne 7. 1. 2008,
&.j. 73/2008/POL, Ze P. C. byl ptiznan doplatek na bydleni ve vyii 2900 K& mésiéné o
ledna 2008 a xerokopie potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi-prispévku
na zivobyti Méstského Gradu v Policce ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 681/2009/POL, o tom, ze P.
C. je od 28. 1. 2009 pijemcem pispévku na Zivobyti (toto potvrzeni bylo vydino
pro zdravotnicka zatizeni, kterym se hradi regulaini poplatky a lze ho uplatnit pro
uvedeny ucel po dobu 30 dnti od data jeho vydani). Z vyjadfeni Méstského uradu v Policce
ze dne 18. 10. 2010 resp. z ovéfené kopie sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpeleni-
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceské Bud&jovice ze dne 23. 1. 2008 a z vypisu ze
zaznamu o jednani ze dne 16. 11. 2007 vyplyva, ze stézovatel je plné invalidni bez naroku
na vyplatu invalidniho dachodu.
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Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze napadené usneseni krajského soudu
. . . vV7/ ’ ’ v ’ v ’
ignoruje pokyny Nejvyssiho spravniho soudu, obsazené ve zrusovacim rozsudku ze dne 19.
8. 2010, neobsahuje ani vyrok o nakladech fizeni, pouceni o opravném prostredku tohoto
4 71/ / 4 4 M 4
usneseni neodpovida vyroku rozhodnuti, neni ani v souladu s ustanovenim § 104 odst. 3
pism. b) s. I. s. a je doprovazeno nezakonnym usnesenim na ¢. 1. 218 s vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu do 7 dnd.

Pokud ma napadené usneseni krajského soudu ignorovat pokyny Nejvyssiho
spravniho soudu, obsazené ve zruSovacim rozsudku ze dne 19. 8. 2010, neni vibec patrno,
které z pokynti ma stézovatel na mysli. Tato namitka je proto neptezkoumatelna. Vyrok o

’ v/ 7 4 4 / 4 / \4

nakladech fizeni nema misto ve vyroku usneseni, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
oA ’ ’ 4 [} \4 /7
zamita navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt. Je tomu tak proto, ze narok na
’ ’ o V/ 4 . 4 \ ’ v ’ ’ .. Vv
nahradu nakladd fizeni vznika az na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, jimiz se
fizeni u ného konci (§ 151 odst. 1 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. . s.). V tomto
pripadé se fizeni u krajského soudu jesté nekonci, nebot o zalobé neni rozhodnuto. Neni
také patrno, o co opira stézovatel své tvrzeni o tom, ze pouceni o opravném prostiedku
4 4 ’ / ’ Ve / v 4 4 v
tohoto usneseni neodpovida vyroku rozhodnuti. Uzité pouceni o opravném prostredku
odpovida ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. (stézovatel musi byt zastoupen advokatem) a
ustanoveni § 106 odst. 2, 4 s. f. s.(kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti; kasalni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu).
Tvrzeni stézovatele, ze napadené usneseni krajského soudu neni v souladu s ustanovenim §
104 odst. 3 pism. b) s. f. s. rovnéz nema oporu v zakoné. Je tomu tak proto, ze uvedené
ustanoveni s. f. s. hovofi o neptripustnosti kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se
upravuje vedeni fizeni. Kasacni stiznost proti napadenému rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkl v$ak je pripustna. Pokud pak jde o namitku, ze
napadené usneseni ze dne 15. 11. 2010 je doprovazeno nezakonnym usnesenim na ¢.1. 218
s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu do 7 dnu, tfeba uvést, ze v tomto fizeni
je rozhodovano o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 15. 11. 2010,
kterym byl zamitnut navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatky, a vibec neni
rozhodovano o usneseni na ¢. 1. 218.

Namita-li stézovatel, ze se musi téz domahat ,odkladu WG¢innosti“ usneseni
krajského soudu na ¢.1. 218 soudniho spisu z divodu jeho svévolnosti, tieba uveést, ze
Nejvyssi spravai soud v ramci projednavané kasa¢ni stiznosti nemuze proti tomu usneseni
zasahovat. Je tomu tak proto, ze v tomto rizeni je nyni projednavana kasacni stiznost proti
usneseni ze dne 15. 11. 2010 a Nejvyssi spraval soud proto nema zadny podklad
k prezkumu usneseni na C. L. 218 (toto usnesent, které slouzi vedeni fizeni, je toliko vyzvou
k zaplaceni soudniho poplatku, proti némuz neni zadny opravny prostfedek pripustny).
Zakonnost usneseni na C.l. 218 by pak mohl prezkoumavat Nejvyssi spravni soud jen
v ramci fizeni o kasaéni stiznosti proti pripadnému usneseni krajského soudu o zastaveni
fizeni v dasledku nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud pak jde o navrh stézovatele na
,»odnéti“ véci spravnimu senatu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (zfejmé podle § 9
s. I. s.), tento postup neptrichazi v tvahu v pfipadé, kdy je jiz vydano zamitavé rozhodnuti.
Stejné tak nelze prikazat véc jinému senatu Nejvyssitho spravaiho soudu. Sedmy senat
tohoto soudu rozhoduje véc v souladu s rozvrhem prace, podle néhoz mu byla pridélena
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k vytizeni. Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu ve zruSovacim rozsudku ze dne 19. 8.
2010 nerozhodoval vrozporu se zakonem, pokud mél za to, ze je tfeba provést
v M / v 4 o 4 v/ 4 v/ M . . . v/ / . /
pred krajskym soudem doplnéni dikazniho fizeni dal$imi listinami a vyzadanym spisovym
materialem s cilem ziskat informace o finan¢nich moznostech stézovatele. Je tomu tak
proto, ze podle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. plati zasada, ze spravni soud muze provést i

jiné diikazy nez ty, které jsou navrhované.

Nejvyssi spravni soud se nebude vyjadiovat ke konstatovani stézovatele v kasacni
stiznosti, ze ,Nejvyssi spravni soud nedal krajskému soudu pokyn, aby se Méstsky arfad
v Policce vyjadril k tomu, zda bylo rozhodnuti o pfiznani statnich prispévka zakonné i
spravné. Kasacni soud nedal krajskému soudu ani pokyny k tomu, aby vyzadoval sdéleni

/ v ’ / /7 \4 . /e . ’ . . ’ V7 «
rozhodnych skutecnosti, tykajici se nemoznosti zvysit si vlastni aktivitou své prijmy“. Je
tomu tak proto, ze jde jen o konstatovani stavu a nejde o konkrétni vytky na adresu
krajského soudu, byt jsou implicitné naznacovany.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze nemél zadného divodu znovu vyplnovat
formular vzoru 060 o. s. t., kdyz se nic rozhodného nezménilo. Ostatné o moznostech
zvysit si vlastnim pri¢inénim své prijmy hovoril v prohlaseni ze dne 18. 8. 2008 na ¢. 1. 45
az 47 soudniho spisu, i ze dne 19. 4. 2010 na ¢. . 179 soudniho spisu. Krajsky soud proto
bez jakékoliv opory v podkladech uzavfel, Ze jako Gclastnik fizeni odmitl sdélit objektivni
divody, pro které neni schopen si vlastni aktivitou zvysit své prijmy (tyto davody vsak
spocivaji prave ve zdravotnich divodech).

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkl je mimo jiné ochrana Gcastnika, ktery se
A IV / v 4 M v 4 M / M i 4 o v
nachazi v tizivych pomeérech bez vlastniho zavinéni zejména pro objektivni divody (napt.
ztrata zameéstnani v dusledku propousténi zameéstnanct, apod.), pfed nepriméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatkl je proto
mozno priznat pouze osobé, ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a
J \4 M i / /4 \4 4 v/ 4 v M v
nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni. Vzdy je vsak
nutno prihlizet 1 ke konkrétnim moznostem zadatele financ¢ni prostredky si opatrit. Tyto
okolnosti musi soud rozhodujici o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka zkoumat
4 M / V. o /V 4 v/ 4 / o v N 4 VA v 4 Ve /4 4
v ramci celkovych pomért Gcastnika fizent, které odtivodnuji tplné nebo Casteéné priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 64 s. t. s.). Aktivita
v 4 4 o . \ AL . V7 ’
zadatele o osvobozeni od soudnich poplatka a jeho moznost zvysit si pfijem vlastnim
Veve v 4 4 / / Ve /4 4 JE A i 4 /4 4
pricinénim ma tedy podstatny vyznam pri rozhodovani o uvedené zadosti. K prokazani
takové aktivity byl stézovatel vyzvan dopisem krajského soudu ze dne 14. 7. 2009. Kasa¢ni
soud proto obecné nemuze souhlasit snamitkou stézovatele, ze zakonodarce jasné
vyjadtuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatku tak, ze rozhodujici je jen
nedostatek prostfedkt. Velmi dulezitym a zcela béznym podkladem pro rozhodovani o
v/ M 4 4 o ° v / / v v
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je vyplnény a potvrzeny vzor ¢. 060 o.s. f.
(Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce), ktery je instruktivnim materialem, v némz
zadateli postaci jen vyplnit predepsané kolonky k jednotlivym otazkam, ptipadné nékteré
Udaje nechat potvrdit a dolozit potrebné prilohy. Krajsky soud soudasné s poucenim o
optimalnim postupu zaslal stézovateli k vyplnéni - soucasné s dopisem ze dne 14. 7. 2009 -
formular vzor 060 o. s. t. Stézovatel potvrdil prijeti formulare dnem 27. 7. 2009, ale ve
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stanovené lhuté 14 dnt tento formular krajskému soudu nezaslal. Dopisem ze dne
27.7.2009 pak krajskému soudu sdélil, ze formulat nevyplni a vyjadiil presvédcent, ze
M . / 4 Ve 4 7 N7/ M 4 4 . 4
jedinym voditkem pri posuzovani zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku je otazka
nedostatku prostredkd, a nikoliv nemoznost opatrit si prostredky na vedeni fizeni. Pritom
obsahem tohoto vzoru nejsou jen Cestna prohlaseni zadatele o pravdivosti vSeho, co je tam
uvedeno. Tak napt. k bodim II. a III., pokud je Zadatel vypliuje, je treba i potvrzeni
v o v . v V. v/ ) e ’
zameéstnavatele, a k bodum IV. az VL. je tfeba dolozit pfilohy, kterymi jsou rozhodnuti
dariova a rozhodnuti o ptiznani davky z hmotného a socialniho zabezpedeni (pravé ty byly
v/ v vV 4 4 bl v .
v pripadé stézovatele aktualni, nebot by tak byly odstranény pochybnosti stran
vérohodnosti predlozenych listin). Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud nepochybil,
VvV i v 4 v 4 4 4 v v
pokud stézovateli zaslal k vyplnéni a zpétnému odevzdani vzor 060 o.s. r., aby mél
k dispozici aktualni udaje. Teprve na zakladé dalsi zadosti krajského soudu ze dne 5. 10.
2010 se krajsky soud dozvédél ze sdéleni Méstského Gradu v Policce ze dne 18. 10. 2010,
ze stézovatel P. C. byl uznan plné invalidnim bez naroku na vyplatu invalidniho diachodu.
Tato skutecnost nevyplyva ani z ¢. 1. 45 az 49 spisu, ani z ¢. 1. 179 spisu, kde je toliko zcela
v \4 Vv 4 v 4 o o 4 / o
obecné uvedeno, ze stézovatel neni zameéstnan z divodu zdravotnich. Proto takovy duraz
4 / * o v eV /e v 4 4 v 4 v i
na aktualnost udaju vzoru 060 o. s. f. jiz v zaymu predchazeni nedorozuméni, napf. i
ohledné moznosti zvysit si prijem vlastnim pri¢inénim. V uvedeném sméru proto vyvijel
aktivitu pravé krajsky soud, a nikoliv stézovatel jako Gcastnik tizeni, a¢ by tomu mélo byt
/4 i 4 4 VVe / M 4 / Vv 4
naopak. Tomuto soudu také nic nebrani v tom, aby provétil Gdaje tvrzené castnikem
v/ 4 v VvV /1’ / 4 v v
fizeni ve vzoru 060 o. s. t. Stézovatel se proto myli ve svém zavéru, ze pokud uvede
v 4 /v 4 v A /4 V7/e </ 4 4
v Cestném prohlaseni, Ze nema zadné prijmy, pak s ohledem na materialni stranku toho
IV /7. A 4 \4 v/ 4 V7/e 4 4 v/ M v
prohlasent je ztejmé, ze zadné ptijmy nema. To neplati bez dalsiho. Jinak by nemélo smysl
’ v v Ve / ’ . v/ ’ .
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. o tom, ze se ptriznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,
v/ v o v / Ve 4 M *V 4 v /7 V7 4 % v
poptipadé i se zpétnou Ulinnosti, jestlize se do pravomocného skonéeni fizeni ukaze, ze
v /v 4 Ve 4 4 o v ./ v/ v o Vv
pomeéry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodnuji, popripadé neodivodnovaly.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti téz vznesl zasadni nesouhlas s postupem krajského
soudu, ktery podle jeho tvrzeni jen opakuje aritmetické pocty o vysi soudniho poplatku ve
vztahu k disponibilnimu ptijmu, jez se projevuji v uplatnovani zasady ,nesud’te se, kdyz na
to nemate, ¢isi nejste jisty opodstatnénosti zaloby“. Krajsky soud tento chybny postup

v . . v 7 7 . vVv7/ 4 4
ostatné opakuje i navzdory zru$ujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7

Ans 1/2009.

Krajsky soud vysel v napadeném usneseni z toho, ze stézovatel prokazatelné
disponuje mési¢né s finanéni ¢astkou minimalné 6026 K¢ (prispévek na zivobyti ve vysi
3126 K¢ mésicné, doplatek na bydleni ve vysi 2900 K¢ mésicné), coz Cini cca Castku 70 000
K¢ za rok. Vyse soudniho poplatku 1000 K¢, kterou je nutno normalné zaplatit za podani
zaloby, pak neni - ve srovnani s prokazatelnym roénim pfijmem stézovatele ve vysi cca
70 000 K¢, natolik neprimérena, aby stézovatel nemohl zaplatit soudni poplatek 1000 K¢.

Krajsky soud pfi rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatka
nepochybné prihlizel k celkovym majetkovym pomérum stézovatele jako zadatele o
osvobozeni od soudnich poplatkd a k vysi soudniho poplatku. Bez toho by krajsky soud
ostatné ani nemohl dospét k celkovému zhodnoceni vsech okolnosti, které vypovidaji o
pomérech zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkt. Za této situace se proto nemohl
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vyhnout 4vaham o vysi soudniho poplatku ve vztahu k disponibilnimu ptfijmu. Tato vaha
krajského soudu je zcela legitimni a zasadni pro posouzeni zakladni otazky, zda neni
/ Vv 4 . v/ 4 o M v/ M /4 . /4 . vV Vv 4
Ucastnikovi fizeni v dusledku jeho nepfiznive majetkové situace znemoznovano

v 4 4 ’ v 4 /4 4 4 4 M / o v 4
uplatnovani a branéni svého prava u spravniho soudu. Krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vylozil, z jakych ddvoda ma za to, ze vySe soudniho poplatku neni
- ve srovnani s prokazatelnym roénim ptijmem stézovatele, natolik nepfiméfena, aby
stézovatel nemohl zaplatit soudni poplatek v uvedené vysi.

Stézovatel v kasaéni stiznosti konkrétné nevytyka krajskému soudu nespravnost
Gvah ve vztahu k jeho majetkovym moznostem zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢,
ale to, ze spravni soud viéi nému uplatiiuje zasadu ,nesud'te se, kdyz na to nemate, {i si
nejste jisty opodstatnénosti zaloby“, kterou povazuje za ttisk. Nejvyssi spravni soud se
proto v dusledku dispozicni zasady nevyjadfuje k Gvaham krajského soudu ohledné
poméru vyse soudniho poplatku a majetkovych moznosti stran zaplaceni tohoto poplatku.
Pokud pak stézovatel namita nesmyslnost aritmetickych vypoctd krajského soudu o vysi
soudniho poplatku ve vztahu ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 5. 2009, ¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100, tfeba uvést, ze kra]sky soud tehdy vychazel z vyse
soudniho poplatku 2000 K¢, ktera pak byla ustalena na castce 1000 K¢.

Nejvyssi spravai soud musi nejprve obecné poukazat na to, ze zneuzivani dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki je nepochybné divodem pro rozhodnuti spravniho
soudu o zamitnuti podané zadosti, resp. pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
Ma-li spravni soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti
v/ . 4 4 o . .. 4 4 v \4 4 4 .
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a individualni poméry zadatele, musi se v ramci
tohoto postupu zabyvat iotazkou, zda zadatel neuplatrfiuje sva prava svévolné i
sikandznim zpusobem.

Nejvyssi spravai soud pripomina i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2009, v némz vyslovil Nejvyssi soud tento zavér: ,V této souvislosti je treba
vzit v dvabu ucel pravni dpravy soudnich poplatkii, od néjz se odvijeji i zpiisoby urcent jeho vyse
v jednotlivych pripadech. Obecné uznavanym sicelem (funkci) soudnich poplatkii je zabezpelit
zCasti wbradu ndkladi, které vznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskdalni funkce), omezovat
poddvdni nékterych neuvazenych ¢i svévolnych (Stkandznich) navrbii na zabdjeni soudnich
Yizeni (regulacni funkce) a pisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti
(motivacni funkce) - srov. napr. divodovou zpridvu k zdkonu ¢ 549/1991 Sb. nebo ndlez
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. ILUS 2432/08.

Maji-li proto soudni poplatky zajistit vySe uvedenou regulaéni funkeci, musi soudy
kromé majetkové situace Ucastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napt.
v podobé procesniho postupu daného tcastnika v predmétném ftizeni, pfipadné v dalsich
./ / v/ 4 v 4 M vVv/ /4 4 eV 4 M v VA 4
jim vedenych fizeni pfed timto soudem. Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil, ze soucasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt je také
/. \4 v M 4 / 4 V Ve Ve / 4 o
Gvaha, zda zadatel neuplatniuje sva prava svévolné (i Sikandznim zpusobem (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 24.3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, dostupny na
www.nssoud.cz). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s Glelem institutu osvobozeni od
soudnich poplatka.
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Je skutecnosti, ze stézovatel vede ve zna¢ném poctu spory u spravnich soudd. Jen
Nejvyssi spravni soud eviduje od 1. 1. 2008 do 18. 5. 2011 141 kasacnich stiznosti
stézovatele (mimo dalsich podani vedenych zejména v rejstficich Aprk, Aprn a Na)
Z pouhého 0daje o Cetnosti spord iniciovanych stézovatelem pochopitelné nelze eo ipso
usuzovat na zneuziti prava stézovatele. Pro posouzeni véci vtomto sméru je vsak
podstatny samotny zpusob, jakym stéZovatel soudni spory vede a jaka je jejich podstata.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich

o . v 4 / i M * Vv Ve 4 4 /7 vV . 4 '
poplatkd je treba brat v ivahu i motivaci zalobce pfi podavani zalob, jak o ni uvazil
krajsky soud.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel podal Zalobu na ochranu proti nedinnosti
Jihoteské védecké knihovny v Ceskych Budéjovicich (Gdajné stran Zidosti o poskytnuti
informacti). Z pohledu toho, co jiz bylo uvedeno, musel spravni soud pti svém rozhodovani
prihlizet - mimo jiné - i k povaze uplatnéného naroku. V této véci nejde o verejné
subjektivni pravo stézovatele na urité plnéni spravy vic¢i nému, které by se bytostné
dotykalo jeho materialni existence (napf.. spor o dichod, resp. jeho vysi).V této véci jde o
verejné subjektivni pravo, které se tyka tvrzené nepfipustné pasivity prislusného organu na
poli poskytovani informaci. Zde je treba velmi citlivé rozliSovat (pfedev$im tam, kde jde
nejen o Cetné spory zalobce a jeho nadmérnou procesni aktivitu, jez ukazuji dasto na
Ucelovost), zda v nékterych pfipadech nejde o zneuzivani dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkt a nastroj spravniho soudnictvi.

Krajsky soud radnym a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, z jakych davoda
neni namisté priznat stézovateli dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkta. Pii
4 4 4 Vv 4 o / M M 4
rozhodovani o osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd vzal v Gvahu nejen majetkové
poméry stézovatele a vysi soudniho poplatku, ale i jeho motivaci pfi podavani
zalob. V odtivodneéni napadeného rozhodnuti vyslovil 1 radu postulatd pti podavani zalob
4 4 i ’ M / M v v v \4 4 v
ve spravnim soudnictvi [krajsky soud je presvédéen, ze soudni ochrana by méla nastupovat
v 4 4 vV /4 v M [ vV Vv 4 / o \4
az tam, kde selhavaji bézné spolecensko-ekonomické instrumenty reseni problému; zalobce
4 v 4 4 4 4 v Ve / o° / M /4 4 v o
musi zvazovat, zda své navrhy podava az po vyuziti jinych (nejen pravnich) prostredka
béznych v zivoté spolecnosti (ostatné v pfipadé Uspésnych zalob by mu byl soudni
poplatek zalovanou stranou uhrazen); spravni soudnictvi nemuze byt férem, na kterém se
budou bezplatné projednavat casté spory soukromopravniho charakteru, ackoliv
primarnim poslanim tohoto soudnictvi je poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
/__o . ’ / . ’ v 7V AN / .
pravam fyzickych a pravnickych osob; zalobce proto musi pfi podavani zalob v ramci
spravniho  soudnictvi také vyhodnocovat, zda jeho navrhy neslouzi jen
k bezplatnému ventilovani spor s zalovanymi stranami soudni cestou, aniz by byly
splnény predpoklady ochrany poskytované subjektivnim verejnym pravim a nemuze tak
podavat zalobu jako svévolny prostredek, kterym hodla demonstrovat vlastni presvédcent
4 Vv o Ve 4 4 / / v 4 v/ v
v souzené véci; pri respektovani uvedenych zasad by pak opodstatnéné ptipady zalob
nemohly pro stézovatele predstavovat polozku, kterou by stéZovatel nebyl schopen uhradit
eV 4 v 7/ V7/e \4 4 v v/ v /7 v v .
z jiz uvedeného rocniho ptijmu, resp. vynalozena polozka by mu v ptipadé Gspéchu ve véci
byla uhrazena protistranou].
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Krajsky soud posléze stézovateli naznalil, Ze uvedeny odpovédny pristup
k podavani zalob u ného postrada (stézovatel ostatné vedl u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 30 C 182/2007 s zalovanou civilni spor o ulozeni povinnosti,
v v VvV Ve 4 4 4 o
v némz mu rovnéz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd).

Stézovatel v mnohych navrzich postupuje tak, ze smyslem fizeni pro ného jiz neni
ochrana jeho prav, ale postupné se jim stava samotné vedeni sporu, vyuzivani vSech
\4 / \4 4 v o 4 o v 4 /7 . / i v / i
moznych a nemoznych prostredkl procesni obrany, zduraziovani jakychkoli skute¢nych 1
V1.7 4 4 v 4 4 4 4 o i 4 o v 4
domneélych formalnich nepfesnosti v postupu spravnich organa a krajskych soudua a lpéni
. e 4 4 v 4 4 o 4 4 v . ’
na jejich formalnim odstranovani. Pavodni smysl vedeni pre tak ustupuje do pozadi, a
motivaci pro dalsi proces je jiz proces samotny.

Stézovatel jisté muze fesit své spory zpusobem, jakym to doposud ¢ini, nemélo by

se tak ovsem dit za podpory statniho rozpocétu. Nelze ponechat bez povS§imnuti, ze
\4 4 M 4 o o / 4 o / v /

mnozstvi a zejména charakter sporu a ruznych navrhG vedenych a uplatnovanych
VvV M 4 v/ i 4 4 o 4 v

stézovatelem ve spojeni se zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatka vedl] zatim spise k

neumérné eskalaci jeho procesni aktivity, jen zfidka motivované snahou dobrat se

meritorniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud shora pfijatymi zavéry neomezuje stézovatele na jeho pravech
Ve v/ v . VvV . . \4 4
¢i na pfistupu k soudu. Obdobné neomezuje stézovatele ani pokud jde o moznost vedeni

/ o 4 4 4 4 / \4 v/

podobnych sport v budoucnu. Spravni soudy se musi nadale zabyvat kazdou ptipadnou
v/ ’ VvV 4 ’ [} 4 4 .
zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkl a posuzovat konkrétni okolnosti
jednotlivych pfipada. Je vSak treba pripomenout i vyznamnou regula¢ni funkci soudnich
poplatkl. Zamysli-li proto stézovatel vést spory obdobného obsahu a zejména pfi nich
postupovat zpusobem, jak to v soucasné dobé ¢ini, pak je tfeba, aby tyto spory vedl s
védomim existence povinnosti platit soudni poplatek.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost stézovatele sméfujici
proti napadenému usneseni krajského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsiuje ustanoveni § 109 odst. 1. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nedosahl v fizeni procesniho Uspéchu a nema proto
pravo na nahradu nakladt fzeni. Zalované pak nevznikly Zadné naklady Fizeni o kasaéni
stiznosti. Nejvyss$i spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2011
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JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



