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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce J.
K., zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, 500
02 Hradec Kralové, proti zalovanému Finanénimu afadu ve Vysokém Myté, se sidlem
Ttamova 178, 566 01 Vysoké Myto, ve véci ochrany pred nezaikonnym zasahem, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 47/2008 - 221,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany zahajil u Zalobce dne 2. 3. 2006 datiovou kontrolu, mimo jiné i dané z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2000, 2002, 2003 a 2004. Vyzvou ze dne 16.
6. 2006, ¢. j. 29127/06/274930/4201, vyzval zalobce ke sdéleni ptvodu a zdroje penéznich
prostredku ve vysi 1 100 000 K¢, jez zalobce pouzil k zakoupeni nemovitosti v roce 2000.
Dne 5. 9. 2006 vznesl zalobce proti tomuto postupu namitky, které zalovany svym
rozhodnutim ze dne 18. 9. 2006 zamitl.
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[2] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobodce v Pardubicich,
zalobu proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery spatroval ve vydani vyse zminéné
vyzvy porusujici jeho informacni autonomii. Krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 2. 2007,
¢j. 52 Ca 70/2006 - 83, zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti pfitom uvedl, ze vyzvu samu o
sobé nelze povazovat za zasah. K Zalobcové kasacni stiznosti byl tento rozsudek krajského
soudu zru$en rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 1 Aps 3/2007
- 121, pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3]  Nasledné ftizeni o zalobé krajsky soud zastavil usnesenim ze dne 20. 3. 2008, ¢. .
52 Ca 50/2007 - 163. Dospél k zavéru, ze tvrzeny nezakonny zasah jiz netrva; vyzva byla
totiz vydana v ramci daniové kontroly, ktera byla jako celek ukoncena projednanim zpravy
o danové kontrole dne 27. 2. 2007. Rovnéz proti tomuto usneseni brojil zalobce kasa¢ni
stiznosti, k niz bylo vySe citované usneseni krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.8. 2008, ¢. 1 Aps 6/2008 - 196, zruseno pro
v v 4 M 4 v/ v/ 4
nepfezkoumatelnost a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu byla zptsobena tim, ze si krajsky soud
nedostatecné vymezil pfedmét fizeni a na radé mist rozhodnuti usuzoval o nezakonnosti
danové kontroly, ackoliv zalobce spattoval nezakonny zasah ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006 a
poté ve skutednosti, ze mu spravce dané nevratil listiny vypovidajici o jeho soukromi a
. . . V7 o Vv . /4 4 A
ponechal si je ve spisu. Dalsi divod neprezkoumatelnosti daného usneseni spatfoval
Nejvyss$i spravni soud v bodu I. vyroku, nebot krajsky soud zastavil fizeni podle § 86
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s.
f. s.), v situaci, kdy dospél k zavéru, ze vyzva nebyla nezakonnym zasahem. V takovém
v/ v * Vv VO v U 4 M v \4 4
pripadé totiz nebylo z povahy véci mozné fizeni zastavit, ale soud mél zalobu zamitnout.

[4]  V dal$im (v poradi jiz tfetim) fizeni vydal krajsky soud dne 17. 12. 2008 rozsudek,
¢j. 52 Ca 47/2008 - 221, jimz zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze vyzva spravce dané,
adresovana zalobci, neni nezakonnym zasahem, nebot se jedna o ukon spravce dané
bezprostiedné nevynutitelny. Zalobce takové vyzvé nemusel vyhovét, povazoval-li ji za
nezakonnou, vyzva proto zadna zalobcova prava proti jeho vuli pfimo neomezovala, ani
nezkracovala. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
7. 2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95, podotknul, Ze informaci (byt nespravnou) zalovaného o
moznych negativnich dusledcich, jez zalobce za urcitych zakonem predvidanych podminek
mohou postihnout, nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav zalobce, jakkoliv jej
tato informace mohla (Cisté hypoteticky, nebot byl v fizeni zastoupen odbornikem -
danovym poradcem) znejistit a vyvolat v ném pocit jistého ohrozeni. Krajsky soud dale
uvedl, Ze zalobce v danovém fizeni ma povinnost sam dan pfiznat, nese bfemeno tvrzeni,
ale ma k vyzvé spravce dané téz povinnost toto své tvrzeni dolozit a nese bremeno
dukazni. Jedinym moznym nasledkem nevyhovéni vyzvé zalovaného by mohlo byt
vymeérfeni dané podle pomucek, muselo by se tak stat rozhodnutim spravce dané, proti
némuz by se zalobce mohl branit podanim odvolani a nasledné pak zalobou podle § 65 a
nasl. s. f. s.

[5]  Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s nazorem zalobce, ze jednani zalovaného, ktery
odmitl zalobci vydat listiny a jejich kopie, tykajici se zjistovani puvodu finanénich
prostredk, za které zalobce poridil nemovitost ¢. p. 144, na parcele ¢. 3023 a ¢. 3024 v Casti
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obce Chocenské predmésti ve Vysokém Myté (dale téz ,nemovitost®), je nezadkonnym
zasahem. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce tyto listiny vydal zalovanému dobrovolné, tudiz
si svij autonomni prostor narusil sam a nejedna se o nasledek zasahu organu verejné moci.
Mimo to krajsky soud s odkazem na zakon ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbe,
ve znéni pozdéjsich predpist, a na vyhlasku ¢. 646/2004 Sb., o podrobnostech vykonu
spisové sluzby, uzavrel, Ze zalovany neni opravnén dokument ze spisu na zadost ucastnika
v/ 4 i bl 4 4 M 4 v v o v v/ 4 /4 4 4 M
fizeni odstranit. Nebot spravni spis musi vérné zachycovat pribéh fizeni a spravni organ je
proto zasadné povinen do spravaitho spisu zanést veskeré dokumenty k dané véci se
vztahujici, a to v poradi, v jakém byly spravanimu organu dorudeny, resp. byly spravnim
organem vytvoreny. Pozadavek zalobce proto dle nazoru krajského soudu nema oporu v
/4 4 v/ > Vv / oV Ve i M /4 / v M v

pravnim radu, nebot zalovany muze {init jen to, co mu zakon vyslovné dovoluje (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod) Zavérem krajsky soud
doplnil, Ze se zalobce nemusi obavat zneuziti informaci obsazenych ve spravnim spisu,
. M v i 4 4 4 v / v/ 4 v/ M 4 4 i v . i
jelikoz mezi zakladni zasady danového fizeni patri mj. zasada zakonnosti, neverejnosti a
mléenlivosti. Spravce dané by tyto listiny, za predpokladu, ze by je skutecné ziskal
nezakonnym zpusobem, nemohl pouzit ani jako dukazni prostredek s ohledem na § 31
odst. 4 danového radu.

I1. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale téZ ,sté%ovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 47/2008 - 221, v celém rozsahu, namitaje,
ze jsou dany duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).
Stézovatel se domniva, ze jeho kasatni stiznost je pripustna, nebot obé predchozi
rozhodnuti  krajského soudu byla Nejvys$sim spravnim soudem zrusena pro
neprezkoumatelnost.

[7]1  Stézovatel ve svém podani zopakoval podrobnou argumentaci obsazenou jiz v jeho
doplnéni prvni kasaéni stiznosti ze dne 9. 8. 2007, kdy s poukazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95) dovozuje, ze ochrana pred nezakonnym zasahem muze byt
zalobci poskytnuta, jsou-li kumulativné splnény vsechny zakonem stanovené podminky,
které ve svém podani blize specifikoval a uvadi, ze tyto podminky jsou v predmétné véci
splnény.

[8] K podmince primého zkraceni stézovatel uvedl, ze povinnost prokazat ptvod
majetku, jez mu byla ulozena predmétnou vyzvou finan¢niho Gtadu, je povinnosti ptimo
vynutitelnou ukladanim pokut [srov. ustanoveni § 351 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudntiho fadu, vznéni pozdésich predpist (dale téz ,o. s. £.)]. Uvaha soudu, ze se
stézovatel mohl branit az po ulozeni pokuty, je podle néj v rozporu s principem pravni
jistoty zakotvenym v ¢l. 1 Ustavy. Stézovatel dale tvrdi, ze byl zkracen na svém pravu na
M v 7/ v 4 4 v v v / Ve V1°* \4 4 /4
informacni sebeurceni tim, ze byl pfedmétnou vyzvou ptinucen sdélit zalovanému takové
i 4 v [ M / v / M *v_/ /v i A2 M v 4

informace o své osobé, které jsou v jeho vylucné dispozicni sféte a o nichz jediné on sam

oV . v1/ / V.o vV v /

muze rozhodovat, komu je sdéli. Nezakonnost spatruje stézovatel v postupu zalovaného,
ktery nemél opravnéni zjistovat tdaje o puvodu majetku zalobce, pokud $lo o takova
zdanovaci obdobi, za ktera jiz neslo dan vymérit ani doméfit, a soucasné, pokud slo o
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majetek ryze soukromy, ktery nemél zadnou souvislost s podnikatelskymi aktivitami
v ’ v . ’ . ’ ’ Ve V7 . v v
zalobce. Ma za to, Ze pojem zasah je nutné vykladat v $irSim smyslu, a proto i predmétnou
/ v / \4 4 4 v i v
vyzvu zalovaného lze povazovat za zasah ve smyslu ustanoveni § 82 s. r. s. Jelikoz byl
Vv v M 4 v v 4 / M v M 4 VvV 4 4
stézovatel oznacen jako adresat predmétné vyzvy, je splnéna i podminka zaméreni zasahu
v/ M vV Vv M o 4 4 4 / 4 V.o VvV
primo proti stézovateli. Dusledky trvani nezakonného zasahu spatfuje stézovatel v tom,
ze zalovany stale disponuje jednak vysvétlenim o pivodu majetku, jakoz i listinami,
dotykajicimi si nejniternéj§tho soukromi stézovatele, do kterého v ziadném pripadé
4 Vo 4 M i v 4 v 4 .. Vv M vVv/ 4 4
nehodlal organy vetejné moci vpustit. Splnénim vSech podminek, jimiz Nejvyssi spravni
soud ve své judikatufe charakterizoval nezakonny zasah, mu nalezi ochrana ve smyslu
4 4 v bl M i M i . v/ J /7 v/ 4 v v
ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., nebot v jeho situaci neexistuje zadné jiné fizeni, v némz by
bylo mozné napravit spachané bezpravi a pfimét zalovaného k obnoveni stavu pred
nezakonnym zasahem.

[91  Stézovatel dale nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze listiny byly vydany
dobrovolné, a namita, ze od pocdatku jednal pod pohrizkou sankce, ktera by mohla
dosahnout i ekonomicky zniCujici vyse. Namita téz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou spatfuje ve vnitfné rozporném nazoru soudu, ze i kdyz byla pohruzka
v /4 4 M 4 7 v v
zalovaného sankci protipravni, jednal zalobce dobrovolné.

[10] Z téchto duvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni

[11] Zalovany se ve svéem pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem

krajského soudu a dale uvedl, ze s navrhem zalobce nesouhlasi a ze trva na svych
M 4 / v 4 v/ 4

stanoviscich uvedenych béhem soudniho fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti
(IIL./A). Dale zvazil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu (III./B) a
kone¢né téz namitanou nezakonnost, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky,
ze vyzvu ze dne 16. 6. 2006 nelze povazovat za nezakonny zasah (III./C). Dospél pritom k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

II1./A Pripustnost kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve vazil, zda je predlozena kasacni stiznost pripustna.
Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz plati, ze kasacni stiznost je nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitano, ze se soud neridil zdvaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. Smyslem
uvedeného ustanoveni o omezeni pripustnosti kasaénich stiznosti je zamezeni opakovani
kasa¢ni stiznosti ze stejnych duvodu, které by logicky nemohlo ptinést jiny vysledek a
vedlo by jen k protahovani fizeni. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu, uvede v rozsudku své duvody, které jej k danému zrusujicimu vyroku
vedly, priemz tyto divody ve svém celku formuji pravni nazor zavazny pro krajsky soud.
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Dalsi rozhodnuti krajského soudu se pak zaklada na tomto nazoru Nejvyssiho spravniho
M . . /v 4 . v Vv 4 ’ 5 . 4 7 7
soudu a je i pro jeho Ucastniky relativné predvidatelné, nebot krajsky soud vychazi
ze skuteCnosti, ke kterym se strany sporu jiz vyjadrily a sporna pravni otazka jiz byla
vV Vv . 4 4 v - v . / 4 v 4 v ’ ’
vyresena. V projednavané véci vsak krajsky soud ve svém v poradi tfetim rozhodnuti
otevrel novou otazku (véc zamitl z jinych divodd, nez v pfedchozim rozhodnuti), ktera
nebyla a ani nemohla byt Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni fesena.
Odmitnuti kasacni stiznosti v tomto pfipadé z diivodu nepripustnosti by se proto jevilo
M v . / . 4 \4 v . . 4 . vv/7 4 4
jako prepjaty formalismus, jimz by v podstaté byla eliminovana role Nejvyssiho spravaiho
soudu jako sjednotitele judikatury krajskych spravnich soudt a ktery by zjevné zasahoval
do prava zalobce na spravedlivy proces.

[14] V daném pripadé je pak nutné uvést také nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, podle ného je mozné novou kasaéni stiznost odmitnout podle §
104 odst. 1 pism. a) s. f. s. pouze v pripadé, ze v predchozim fizeni o kasatni stiznosti
Nejvyssi spravni soud vyjadril zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle
Ustavniho soudu ,vztdhnout viak citované ustanoveni té% na p¥pady, kdy Nejvy$i
spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp.
nedostatené zjistény skutkovy stav (...), by ve svych dasledcich, v rozporu i1 s imyslem
zakonodarce, mohlo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot byl-li
by vyklad predestteny v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pfipustny, mohl
by tento soud v kazdé projednavané véci vzdy prvanim kasacnim rozhodnutim vytknout
jakoukoli (tfebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasaénim ftizeni kasa¢ni
stiznost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum natrikaného rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava“. Ustavni soud zde tedy postavil najisto, %e omezeni p¥Hpustnosti
kasacni stiznosti lze uplatnit pouze v pfipadech, kdy jiz mél Nejvyssi spravni soud
moznost vyjadrit se k véci samé, tj. k vykladu hmotného prava; naopak byla-li predmétem
prvni kasaéni stiznosti pouze otazka procesni (resp. procesni pochybeni spravniho soudu
prvého stupné), neni mozné novou kasacni stiznost tykajici se véci samé bez dalsiho
odmitnout.

[15] 'V projednavaném pripadé se Nejvyssi spravni soud v fizeni o prvni ani druhé
kasa¢ni stiznosti k véci samé nevyjadril, proto v fizeni o treti kasaéni stiznosti, kdy je
namitano nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, je nutné takovou kasacni
stiznost povazovat za pripustnou.

II1./B Ndmitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu

[16] Stézovatel namital neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, jez ma
spocivat v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho podrobnou argumentaci pro¢ lze vyzvu
ze dne 16. 6. 2006 povazovat za nezakonnou a lze ji oznacit za nezakonny zasah.

[17]  Krajsky soud, jak kasa¢ni soud podrobné rozebira v ¢asti III./C tohoto rozsudku,
4 v v 4 v \4 v/ vV / / 4 v o v v 4
spravné dospél k zavéru, ze v pfipadé vyzvy vydané spravcem dané v prubéhu danové
kontroly, neni splnéna podminka primého zkraceni adresata takové vyzvy na jeho
4 v 4 v \4 M M / v / 4 v 4 /. v /
pravech. Dospél k zavéru, ze jedinym moznym nasledkem nevyhovéni vyzvé mohlo byt
vV 4 vV 4 v o v v 4 4 .
vyméreni (doméreni) dané podle pomtcek, k némuz by muselo dojit rozhodnutim, proti
v v VvV 4 . / v v 4 v/ 4 4 v
némuz by se stézovatel mohl branit opravnym prostredkem v danovém fizeni a nasledné
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zalobou podle § 65 a nasl. s. f. s. Pokud jde o pouceni o moznosti ulozeni pokuty, krajsky
v \4 4 v ’ v 4 o
soud uzavtel, ze pokutu podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(dale téz ,danovy rad) za nerespektovani vyzvy nelze ulozit a pokud by se tak presto stalo,
muselo by byt nevyhnutelné takové rozhodnuti zruseno v odvolacim ftizeni, popt. soudem
v 4 /7 /v v 4 \4 4 /7 4 . ’
prezkoumavajicim k podané zalobé rozhodnuti o ulozeni pokuty ve spravnim soudnictvi.
Na zakladé zalobnich bodd stru¢né a jasné vylozil duvody, pro néz shledal zalobu
nedvodnou a uvedl argumenty, pro¢ musi byt zaloba zamitnuta. Rozhodnuti krajského
soudu proto neprezkoumatelnosti netrpi a kasacni stiznost v tomto bodé neni divodna.

II1./C Pravni otdazka, zda vyzva ze dne 16. 6. 2006 splriuje podminky nezikonného zasabu.

[18] Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu v
4 4 4 4 4 4 v 4 IV 4
nespravném posouzeni pravni otazky, ze vyzvu ze dne 16. 6. 2006, jiz byl vyzvan, aby
4 o M vV 4 v o / Ve 4 M 4
prokazal ptvod a zdroje penéznich prostredku, které pouzil na nakup nemovitosti, nelze
povazovat za nezakonny zasah. V kasacni stiznosti snasi podrobnou argumentaci k tomu,

v v v 4 / v M v 4 i v 4 4
ze predmétna vyzva spliuje vSechny podminky, za nichz ma byt poskytnuta soudem
ochrana proti nezakonnému zasahu.

[19] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, rozsudek 31. 7. 2006,
¢j. 8 Aps 2/2006 - 94, rozsudek ze dne 26. 5. 2010, ¢j. 8 Aps 1/2009 - 159 a dalsi) vylozila,
ze ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je divodna tehdy, jsou-li, a to kumulativné, splnény
nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® spravniho organu v S$irSim smyslu) spravnitho organu, kterée nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka), pfiemz ,zasah“ v Sirsim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li splnéna i
jen jedina z uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout.
Nejvyssi spravai soud nevidi divod, pro néjz by bylo tfeba se od stavajici judikatury
odchylit a ostatné ani stézovatel takto vylozené podminky nezpochybnuje. Predmétem
sporu {ini zavery, které o naplnéni téchto podminek krajsky soud ucinil.

[20]  Krajsky soud, ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
31.7.2006, ¢j. 8 Aps 2/2006 - 95), dospél k zavéru, ze vyzva podle § 31 odst. 9 danového
fadu nesplnuje jiz prvni ze shora uvedenych podminek, nebof neni zpusobila zkratit
stézovatele pfimo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel nevystavuje riziku
zadné sankce.

[21]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud, ve shodé s citovanym rozhodnutim sp.
zn. 8 Aps 2/2006, uvedl, ze vyzva k prokazani ptivodu majetku je tkonem bezprostredné
nevynutitelnym, aniz by tento pojem byl jakkoliv definovan a byl jasny jeho obsah, a
pouzil tak mimozakonné kritérium k posouzeni toho, zda ma byt stézovateli poskytnuta
ochrana.

[22] S touto argumentaci se kasacni soud neztotoznuje. Soud takto formulovanym
v Ve v M v v . o */ v 4
pozadavkem vylozil, v Cem je treba spatfovat obsah jednoho ze znakd, jimz ustanoveni §
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82 s.f.s. vymezuje nezakonny zasah spravniho organu, proti némuz je poskytovana
/4 4 i 4 ./ Vo v/ /4 4 4 4 / /
ochrana ve spravnim soudnictvi, jimz je pfimé zkraceni na pravech. Soud svym vykladem
M 4 / M Ve Ve 4 v/ M 4 &4 .l .. Vv

naplnil obsah zakonného pojmu a nezalozil néjaka dal$i ,mimozakonna“ kritéria, jimiz by
poskytnuti soudni ochrany podmirioval. Na rozdil od stézovatele nema soud pochybnosti
o tom, jaky tkon je tkonem bezprostfedné vynutitelnym. Je to takovy tkon zkracujici
prava adresata tkonu, ktery jiz sam o sobé umoziiuje spravnimu organu uzit donucovaci
nebo sankéni prostredky k tomu, aby adresat tkon respektoval. Za nezikonny zasah
ptimo zkracujici prava tak bude tfeba napt. povazovat takovy tkon, ktery uklada
adresatovi néco ucinit a v pripadé ze tkonu nevyhovi, hrozi mu jiz bez dalstho postih.

[23] Danova povinnost je koncipovana tak, ze danovy subjekt je povinen podat danové
priznani a sam si dan vypocitat a dan zaplatit. Danovou kontrolou pak pracovnici spravce
dané zjistuji nebo provéfuji danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané u danového subjektu. Tedy ovéfuji, zda dan byla danovym subjektem
vypoctena a odvedena ve spravné vysi. Vyzva podle § 31 odst. 9 danového radu je tkonem
spravce dané v ramci dokazovani; danovy subjekt je povinen prokazat vsechny skutecnosti,
které byl povinen uvést v dafiovém pfiznani, hlaseni a vyucétovani, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Nese dukazni bfemeno v rozsahu
skutednosti uvedenych v cit. ustanoveni a je na ném, aby nabidl a predlozil spravci dané
dtkazni prostredky k jejich prokazani. Hodnoceni, které z diukaznich prosttedkt budou
osvédCeny jako dukaz, provadi spravce dané v intencich § 2 odst. 3 danového fadu,
neuneseni dikazniho bremene pak, za podminek stanovenych v § 31 odst. 5 danového
radu, bude mit za nasledek stanoveni dané podle pomucek. Vyzva tedy je ,jen“ konem,
kterym spravce dané vyzyva danovy subjekt k predlozeni dukaznich prostredkt o
skuteénostech, jez je povinen prokazat. DostateCnost ¢i nedostatecnost predlozenych
dtkaznich prosttedkt popft. nerespektovani vyzvy se pak promitne v hodnoceni dikazu a
eventualnim zavéru o nesplnéni povinnosti danového subjektu pti dokazovani a stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomucek. Rozhodnuti o stanoveni dané timto nahradnim
zpusobem je mozno napadnout odvolanim a nasledné proti nému brojit i zalobou ve
spravnim soudnictvi. V ramci prezkumu dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané ma danovy subjekt prostor namitat, ze jej nestihala
povinnost prokazat skutecnosti, v nichz spravce dané spatfuje neuneseni dikazniho
bremene.

[24] Jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku v této véci Nejvyssi spravai soud vyslovil
souhlas s krajskym soudem v tom, ze spravce dané prekrocil své pravomoci, jestlize v
pouceni ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006 uvedl, ze pti nevyhovéni vyzvé muze byt podle § 37
stézovateli ulozena pokuta az do vyse 2 000 000 K¢ a na tomto zavéru setrvava. Nespravna
informace o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy, dana spravcem dané v poudeni, neéini
vyzvu bezprostfedné vynutitelnou a zGstava jen mylnou informaci bez pravnich nasledkau.
Je tteba vzit do Gvahy i to, ze stézovatel byl vyzvan k prokazani pavodu a zdroje
penéznich prostredka, které pouzil na koupi nemovitosti; vyzva proto neobsahovala a ani
nemohla obsahovat pozadavek na predlozeni konkrétné specifikovanych diukaznich
prostredku, které ma stézovatel predlozit, aby puvod azdroj penéznich prostredkt

4 . 4 v /7 Ve 4 o 4 v 4 4 4
prokazal. Za situace, kdy zavér o uneseni ¢1 neuneseni dukazniho bfemene a prokazani
pozadovanych skutecnosti je vysledkem hodnotici Gvahy spravce prirozhodovani v
i 4 v / v/ . i 4 v v 7 / 4 4 4
intencich § 2 odst. 3 danoveho radu je evidentni, ze pouceni je vadné a neprokazani
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pozadované skutecnosti nemuize byt divodem pro ulozeni sankce podle § 37 dariového
"4 i / / Ve 4 N4 o v 4 / /

fadu. Jedinym v Gvahu prichazejicim dusledkem nesplnéni vyzvy by mohlo byt pouze
neuneseni dukazniho bfemene a stanoveni dané za pouziti pomucek.

[25] Stézovatel se myli, spatfuje-li paralelu mezi pokutou, pokud by mu byla ulozena
podle § 37 dariového radu a soudnim vykonem rozhodnuti podle § 351 o. s. . ktery jako
jeden ze zptsobu vykonu rozhodnuti prfedvida vykon rozhodnuti ukladanim pokut.
Predpokladem vykonu rozhodnuti v obcanském soudnim fizeni je existence exekuéniho
titulu, tedy existence vykonatelného rozhodnuti ukladajictho povinnost k nepenézitému
v 4 /4 v v 4 i /4 v / .. / o o
plnéni, kterd nebyla dobrovolné splnéna (a neni vynutitelna nékterym z jinych zpusobt
vykonu rozhodnuti k uspokojeni nepenézitych plnéni). Ulozeni pokuty podle § 351 o. s. .
neni sankci, ale je zpisobem vykonu rozhodnuti. Pokuta podle § 37 je sankci za nesplnéni
povinnosti uvedenych v odstavci 1 tohoto ustanoveni. Povinnost zaplatit tuto pokutu musi
byt ulozena rozhodnutim, proti némuz je mozno podat odvolani, popf. zalobu ve
spravnim  soudnictvi. Pokud pokuta nebude dobrovolné uhrazena, pravomocné a
vykonatelné rozhodnuti o pokuté se muze stat exekucnim titulem, ktery muze byt
vymahan v danové ¢i soudni exekuci. Pokuta podle danového radu je tedy originalnim
zalozenim sankéni povinnosti a predpokladem jeji zakonnosti je mj. i existence povinnosti,
MY v 4 oV / v /7 v
za jejiz poruseni tato sankce muze byt ulozena. Postaveni zalobce, pokud by mu byla
ulozena pokuta podle § 37 danového radu, by tak byla diametralné odlisna od postaveni
i 4 Ve 4 4 4 / 4 v 4 4 v/ 4 v
povinného pfi ukladani pokuty vykonem rozhodnuti v obanském soudnim fizeni a mél
by k dispozici opravné prostredky jimiz by se mohl domahat odstranéni takového
nezakonného rozhodnuti.

[26] Ani dal$i konstrukce, které z chybné informace o moznosti ulozeni pokuty,
obsazené v pouleni stézovatel dovozuje, neopoustéji hypotetickou rovinu. Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze povinnost prokazat vlastni tvrzeni, resp.
uneést dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu neni povinnosti, za kterou
by bylo mozno ulozit pokutu podle § 37 danového radu. Tento udaj mylné uvedeny v
pouceni obsazeném ve vyzvé ze dne 16. 6. 2006 nebyl a nemohl byt realnou hrozbou, tim
méné bezprostfedné vynutitelnym dusledkem nerespektovani této vyzvy. Nelze jisté zcela
vyloudit moznost excesu ze by spravce dané postupoval v rozporu se zakonem a rozhodl o
ulozeni pokuty. K dispozici danového subjektu jsou vsak prostredky, jak docilit odstranéni
nezakonného rozhodnuti. Ani v tomto sméru nasledny postup spravce dané nezavdava
zadné duvody pro takové spekulace, nebot ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zadné fizeni o
ulozeni pokuty nevedl a zadnou pokutu zalobci neulozil. Rovnéz i Gvahy stézovatele
odvijejict se od horni hranice této sankce ve vysi 2 000 000 K¢ a znicujicich dopadu, které
by méla pokuta na jeho ekonomicky zivot, jsou nepfimérené. Jak spravné podotkl krajsky
soud, stézovatel byl v fizeni zastoupen odbornikem - danovym poradcem a lze proto
predpokladat, ze se mu dostalo odborného pouceni o tom, jaké dusledky mohly byt s
nesplnénim vyzvy ze dne 16. 6. 2006 spojeny.

[27] Na zakladé vyse uvedeného lze uzavtit, ze vyzva podle § 31 odst. 9 dariového radu
neni zpusobila zkratit stézovatele primo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se stézovatel
. .. v/ / / . / vV v . / v/ 4
nevystavuje riziku zadné sankce. Vyzva je Ukonem bezprosttedné nevynutitelnym a zadna
prava stézovatele proti jeho vuli pfimo neomezuje. Informaci spravce dané o moznych
. 4 o 4 v 4 / 4 4 4 . . 4 4
negativnich dusledcich nesplnéni vyzvy nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav
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stézovatele, jakkoliv jej tato informace muze znejistét. K doméfeni dané za pouziti
pomtcek i k eventuelnimu excesivnimu ulozeni pokuty dle § 37 danového fadu by doslo
rozhodnutim spravce dané, proti kterym ma stézovatel prostfedky obrany jak cestou
odvolani v datiovém fizeni, tak i nasledného soudniho prezkumu (§ 65 a nasl. s. 1. s.).

[28] Nejvyssi spravai soud proto, v souladu s dosavadni judikaturou shledal namitku
stézovatele nediivodnou. Argumentuje-li stézovatel tim, ze v rozsudku ze dne 22. 5. 2008,
. 2 Aps 3/2007 - 91 Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vyzvu (pokyn) k osobni adasti
jednatele obchodni spoleénosti je treba povazovat za zavazny a pfimo vynutitelny tkon,
pak je treba mit na zfeteli, ze s timto pokynem jsou spojeny zcela jiné duasledky nez s
/ v /4 W4 M M v 4
vyzvou podle § 31 odst. 9 daniového radu. Nerespektuje-li predvolana osoba tento pokyn,
muze spravce dané vymoci osobni Gcast predvedenim prostrednictvim prislusnikt organa
Policie CR. V pripadé nezakonného predvolani tak predvolana osoba nema k dispozici
dostatecné Gcinny prostredek ochrany, nebot ochrany pred nezakonnym ziasahem by se
mohla dovolavat az po pripadném nezakonném predvedeni prostfednictvim policie. Za
situace, kdy nezakonné predvolani muze vzdy smérovat k predvedeni, byla upfednostnéna
v/ v v v /4 /4 v/ v oo /v
v tomto pripadé garance dostatené rychlé ochrany. V posuzovaném ptipadé, jak bylo vyse
uvedeno, se dusledky pripadné nezakonnosti vyzvy mohou vzdy projevit jen v nasledném
rozhodnuti, proti némuz muze stézovatel brojit odvolanim, popr. zalobou podle § 65 a
4 Vv
nasl. s. . s.

[29] Jak jiz bylo pod bodem 19 uvedeno, ochrana podle § 82 a nasl. s. f. s. je mozna jen
tehdy jsou-li kumulativné splnény tam uvedené podminky. Neni-li i jen jedina z podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout. Jestlize tedy vyzva ze dne 16. 6. 2006
neni zpusobila zkratit stézovatele pfimo na jeho pravech, stava se bezpredmétnym
zkoumat, zda vyzva spliuje ostatni z podminek a poukazuje-li stézovatel na jejich
naplnéni, pak tato tvrzeni nejsou schopna zvratit zavér o tom, ze vyzva neni nezakonnym
zasahem, jemuz lze poskytnout ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravai soud proto zamitl
kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.

Zalobce nemél ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému
pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



