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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: JUDr.
Z. A., proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni
61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2009, &. 9596/09-1500-
506197, v ¥Hzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 11. 2010, ¢j. 15 Af 26/2010 - 89,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I

[1]  Finan¢ni trad v Libochovicich rozhodnutim ze dne 15.1.2009, ¢j.
960/09/197960/2448, na zakladé § 48 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl zastavil fizeni o odvolanich proti péti platebnim vymérim na daniové penale, a to
z divodu, ze zalobce ve lhaté nedoplnil chybéjici nalezitosti odvolani.

[2] Finandni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 20.8.2009,
¢j. 9596/09-1500-506197, zamitlo odvolani zalobce proti shora vymezenému rozhodnuti
spravce dané.

II.

[3]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze a postoupenou mistné
pHslu$nému Krajskému soudu v Usti nad Labem (d4le jen ,krajsky soud“) domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného. Jelikoz zalobce nesplnil poplatkovou povinnost jemu stanovenou
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, krajsky soud jej vyzval,
aby ve lhté¢ péti dnt od dorudeni vyzvy zaplatil soudni poplatek. Zalobce byl soutasné
poulen, ze pokud poplatek ve stanovené lhté neuhradi, soud Fizeni zastavi. Zalobce
posléze pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku. Na zakladé Zalobcem dolozenych
Udaju krajsky soud dospél k zavéru, ze jeho majetkova situace neni natolik nepfizniva, aby
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nebyl schopen wuhradit soudni poplatek. Proto wusnesenim ze dne 26.4.2010,
¢j. 15 Af 26/2010 - 24, zalobci nepriznal osvobozeni od soudniho poplatku.

[4]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 31. 8. 2010, ¢j. 8 Afs 44/2010 - 64, odmitl
kasa¢ni stiznost proti shora uvedenému usneseni krajského soudu pro neodstranéni vad
podani.

[5]  Krajsky soud usnesenim ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 15 Af 26/2010 - 70, zalobce opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani zaloby, a to ve lhuté péti dnt od dorucenti
tohoto usneseni. Podanim ze dne 16. 9. 2010 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty
k uhrazeni soudniho poplatku nejpozdéji do poloviny fijna roku 2010. Na toto podani
krajsky soud reagoval pripisem, ve kterém uvedl, ze zalobce byl k uhrazeni soudniho
poplatku poprvé vyzvan jiz dne 24. 2. 2010, proto lhita pro zaplaceni soudniho poplatku
jiz dale nebude prodluzovana. Krajsky soud zalobce soucasné vyzval k uhrazeni soudniho
poplatku do tfi dnt ode dne doruceni tohoto ptipisu s poulenim, ze nebude-li soudni
poplatek ve lhtté uhrazen, bude soudni Hzeni zastaveno. Zalobce podinim ze dne 29. 9.
2010 navrhl, aby byl osvobozen od soudniho poplatku. Nasledné podanim ze dne 5. 10.
2010 pozadal krajsky soud o prodlouzeni lhaty k uhrazeni soudniho poplatku, a to do
poloviny listopadu roku 2010.

[6] Krajsky soud usnesenim ze dne 2. 11. 2010, ¢. 15 Af 26/2010 - 89, odmitl navrh
zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki a soucasné ftizeni o zalobé zastavil.
K odmitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku za zalobu uvedl, ze ve
véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, pricemz obé zadosti byly zalozeny na shodnych
duvodech. Krajsky soud proto dany navrh zalobce odmitl na zakladé § 46 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud soucasné fizeni
zastavil na zakladé § 47 pism. ¢) s. t. s., nebot v daném pripadé doslo k marnému uplynuti
Ihtity pro zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce poplatek neuhradil ani ke dni 20. 10. 2010,
ackoliv byl krajskym soudem opakované poucen o nasledcich jeho nezaplaceni.

III.

[71  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uved],
ze predmétnym usnesenim krajsky soud predjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
o kasalni stiznosti ve véci navrhu stézovatele na osvobozeni od soudniho poplatku a
v v v M M M v 4 /v .. / v v /4 v
soucasné zpochybnuje smysl institutu kasacni stiznosti jako Gstavné zaruceného prostredku
k vykonu prava na opravny prostredek. Stézovatel se jako advokat ve smyslu ¢l. 4 Ustavy
Ceskeé republiky u krajského soudu domaha ochrany svych majetkovych prav proti organu
statni moci, a to za okolnosti svéddicich zvtli politické strany, ktera je vidi stézovateli
. v Ve v 4 4 7 . ’ 4 4 v ’ 4
zjevné Cinéna za vymahani jeho zakladniho prava na odménu za poskytnutou pravni
’ v/ ’ . ’ v Ve v , ” . . °
pomoc. Zastavenim fizeni krajsky soud hrubé porusil Doporuceni vyboru ministra
{lenskym statim ke svobodé vykonu advokata DOP. (2000) 21. a Chartu zakladnich
principt evropské advokacie. Stézovatel dale uvedl, ze kasalni stiznost blize odivodni az
dodatecné, jelikoz je v soucasné dobé vazan Usilim se maximalné zasadit o to, aby nebyla
zmatena obéf advokata JUDr. Ernesta Valka za prosazeni standardi pravniho statu
v Ceské a Slovenské republice. Proto stézovatel pozadal, aby mohl kasacni stiznost ve véci
samé oduvodnit v prosinci 2010.
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[8]  Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 29. 11. 2010, &j. 15 Af 26/2010 - 97,
vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice odstranil vady kasa¢ni stiznosti, tedy aby v souladu s §
103 odst. 1 2 § 106 odst. 1 s. t. s. uvedl, z jakych skutkovych a pravnich davoda napada
usneseni krajského soudu ze dne 2. 11. 2010, ¢j. 15 Af 26/2010 - 89. Soucasné byl pouden o
nasledcich, pokud neodstrani nedostatky kasacni stiznosti.

[9] Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 1.2011 odkazal na argumentaci
obsazenou v predchozi kasalni stiznosti. Dale namitl, ze vydanim usneseni ze dne
2.11. 2010, ¢. 15 Af 26/2010 - 89 a ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 15 Af 26/2010 - 96 (pozn. NSS -
spravné usneseni ¢j. 15 Af 26/2010 - 97) bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy
proces. K protidstavnimu postupu doslo téz nespravnym poucenim soudu o opravném
prostiedku proti usneseni krajského soudu ze dne 29. 11. 2010, ¢. 15 Af 26/2010 - 97.
Predmétné usneseni bylo vydano organem soudu - vyssi soudni Gfednici, ktery neni ve
svétle Ustavnich principti nadan vykonem soudni pravomoci rozhodovat o pravech a
povinnostech Ucastnika fizeni, atoani vrozsahu pouceni. Vykon soudni pravomoci
administrativnimi pracovniky soudu je v rozporu s pravem udastnika fizeni jednat pred
soudem. Tento postup podle stézovatele nasvédcuje tomu, ze vykon soudni pravomoci
administrativnimi pracovniky je u krajského soudu praktikovan jako dvouinstancni fizeni
svého druhu. Uvedené usneseni soudu je navic neurcité a nesrozumitelné v tom, z jaké
zakonné Upravy soud dovozuje pfipustnost vykonu soudni pravomoci administrativnimi
pracovniky soudu. Proto neni zpusobilé zalozit pravni uéinky usneseni a tudiz je proti
nému pripustny opravny prostredek. Stézovatel se v kasacni stiznosti dale obsirné vyjadril
k vrazdé JUDr. Ernesta Valka.

[10] Podanim doruenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 21. 2. 2011 se stézovatel
v reakei na informaci o probihajicim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem opétovné
vyjadfil k vrazdé JUDr. Ernesta Valka.

Iv.
[11]  Vyjadfeni zalovaného nebylo v této véci vyzadano.
V.

[12] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot pouze v tomto pripadé mize byt meritorné projednana.

[13] Podle § 106 odst. 1 musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s.
f. s. plati obdobné.

[14]  Stézovatel se v kasalni stiznosti domahal moznosti uplatnéni opravného prostfedku

M / v v 4 o V4 /v . 4 / M v
proti vyzvé k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti a dale vznesl vyhrady proti osobeé,
ktera vydala tuto vyzvu.
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[15] Nejvyssi spravni soud neshledal davodu, pro ktery by se mél ztotoznit se
stézovatelovou namitkou, ze byl nespravné poucen o opravném prostredku proti usnesenti
krajského soudu, kterym byl vyzvan k odstranéni nedostatkt kasaéni stiznosti. Tato vyzva
je procesnim rozhodnutim, jim¥ se pouze upravuje vedeni ¥izeni. Ulelem takového
rozhodnuti bylo umoznit stézovateli, aby doplnil pozadované pravni a skutkové duvody
kasa¢ni stiznosti, a tim aby odstranil nedostatek podminek fizeni. Opravny prostedek -
kasacni stiznost - sméfujici proti této vyzveé je proto ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.
nepfipustna.

[16] Nejvyssi spravai soud k vytce zadatele, ze vyzva k odstranéni vad kasacni stiznosti
byla v rozporu s dstavnimi principy vydana vyssi soudni urednici, konstatuje, ze tato
skuteénost nemuze zalozit nezakonnost ¢i dokonce protidstavnost usneseni ¢j. 15 Af
26/2010 - 97. Podle § 10 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich
Urednicich a vysSich Gfednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakond,
oV vv/ /7 IV 4 4 v 4 v/ 4 /4 4 / V7 N4
muze vys$i soudni urednik provadét v soudnim fizeni spravnim ukony soudu spocivajici v
v 4 4 4 4 /.7 4 4 4 v 4 M vv/ / 4
odstranovani vad podani a odmitani podani pro neodstranéni vad. Nejvyssi spravni soud
neshledal davodu, pro¢ by tento, zakonem aprobovany, postup mél byt v rozporu
s Ustavnimi principy. Na tuto otazku nelze nalézt odpovéd ani v kasacni stiznosti
stézovatele.

[17] Dané namitky ovSem nesméruji proti usneseni o odmitnuti navrhu stézovatele
4 4 o 4 /v M i / /7 v/ 4
na osvobozeni od soudnich poplatkt za podani zaloby ani proti vyroku o zastaveni fizeni
v v i vVv/ 4 4 M v M A / v 4 v 7/
o zalobé. Nejvyssi spravai soud je proto nepovazuje za radné odstranéni vad kasacni
stiznosti. S ohledem na § 106 odst. 1 s. f. s. mél stézovatel v kasacni stiznosti jednoznacné,
Ve VvV M v 4 4 4 4 4 4 o /4 4 M
urcité a srozumitelné uvést konkrétni skutkové a pravni duvody, pro které povazuje
napadené rozhodnuti krajského soudu za nezakonné nebo predchazejici tizeni pred timto
soudem za procesné vadné. Kasacni stiznost i jeji doplnéni, s vyjimkou obecného a nikterak
obsazného tvrzeni o poruseni Ustavnich principt, vsak neobsahovala jediny radny duvod,
VeV vV 4 M / 4 /7 Vv 7 v/ 4
pro néjz stézovatel napadal usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby a zastaveni fizeni.
Stézovatel prevazné argumentoval skutecnostmi, které s posuzovanou véci nesouvisi. Ve
v / v o oV 4 M 4 VvV v v 7/ /v 4
svétle uvedenych pozadavki nemuze obstat ani tvrzeni stézovatele, ze kasacni stiznosti
/4 4 . / V. 4 4 4 . vVv/ 4 4
napadenym usnesenim krajsky soud predjima rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
navrhu stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkd.

[18] Stézovatel tedy ve stanovené lhtité chybéjici nalezitosti kasacni stiznosti ani pres
vyzvu krajského soudu neodstranil a neudinil tak ani v dobé pozdéjsi. Stézovatel sice
reagoval na vyzvu soudu k doplnéni kasaéni stiznosti, ovSem nikoliv takovym zptsobem,
ktery by umoznil kasalni stiznost vécné projednat. Z kasa¢ni stiznosti neni ztejmé, jaké
konkrétni nedostatky usneseni krajského soudu ¢j. 15 Af 26/2010 - 89 ma Nejvyssi spravni
soud prezkoumavat. Neodstranéni vad podani predstavuje nedostatek podminek fizeni,
ktery brani vécnému projednani kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost odmitl ve smyslu § 37 odst. 5, § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s.

v . 4 v v v 4 v/ /. / Vv 4 o 4 4

f. s. vespojeni s § 120 s. t. s, podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



