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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
JUDr. Z. A., proti alované: Ceski spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥i{Zovi 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2011, ¢. 5. 4 Ad 9/2011 - 10,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2010, & j. X, ptiznala Ceskd sprava socialniho
zabezpedeni zalobci podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dtichodovém pojistént,
v platném znéni, starobni dichod ve vys$i 10 009 K¢ mésicné. V odtvodnéni vysvétlila, ze
vyse dachodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Zakladni vymeéra dichodu ¢ini
2170 K¢ mésicné a procentni vymeéra se stanovi procentni sazbou z vypoctového zakladu,
ktery ¢ini 14 515 K¢, pricemz jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu zakladu ve vysi
23 883 K¢ za roky 1986 - 2008. Procentni vyméra ku dni vzniku naroku na dichod tak ¢ini
za 36 rokl pojiSténi 54 % vypoltového zakladu, tj. 7839 K& mésiéné. Zalobci bylo soutasné
sdéleno, aby, pokud byl pojistén i v dobach, které nejsou uvedeny na prilozeném osobnim
listé dichodového pojistént, zaslal prislusné doklady k novému posouzeni.

K namitkam zalobce, v nichz predevsim zadal o vysvétleni, zjakého duvodu

se mu pro stanoveni vypoctoveho zakladu zapocitava pouze doba pojisténi do 31. 12. 2002,
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zmeénila Ceska sprava socialniho zabezpedeni - ustredi (dale jen ,zalovana®) prvoinstancni
rozhodnuti potud, Ze pfiznala zalobci od 3. 10. 2009 starobni dichod ve vysi 10 018 K¢
mési¢né a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdila (viz. rozhodnuti ze dne 4. 11. 2010, ¢. X).
Zjistila totiz, ze v rozhodnuti ze dne 5. 2. 2010 chybné uvedla vymérovaci zaklad za dobu
vykonu samostatné vydéle¢né cinnosti od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1992. Procentni vymeéra
starobniho dichodu tak byla stanovena c¢astkou 7848 K¢ (a nikoliv 7839 K¢) mésicne,
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pricemz zakladni vymeéra byla ponechana v nezménéné vysi. K namitce tGcastnika, ze se mu
4 / v 4 4 4 v \ LA 4 **V_V 4
pro stanoveni vypoctového zakladu nespravné zapocitava pouze doba pojisténi do 31. 12.
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2002 zalovana uvedla, ze nema v evidenci dalsi doklady, ktery by prokazovaly dalsi dobu
pojisténi zalobce. Vyzvala jej znovu, aby nezbytné doklady predlozil k zohlednéni.

Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2010, ¢. j. X, podal zalobu, v niz se
dovolaval soudni ochrany s poukazem na ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
Umluvy o  ochrané  lidskych  prav a  zékladnich  svobod.  Poukéizal
rovné? na preambuli Ustavy CR, &. 3 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod a okolnosti
vrazdy JUDr. E. V. Prislibil doplnit zalobu prostfednictvim svého pravniho zastupce poté,
co mu bude umoznén podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod radny vykon
prava na zastoupeni nezivislym a nestrannym advokatem. Vyslovil presvédleni, Ze Ceska
advokatni komora skandalnim zpisobem do tohoto jeho prava na pravni zastoupeni
zasahla. Pozadal proto o prodlouzeni lhity k doplnéni zaloby za Gcelem nalezeni advokata,
ktery bude ochoten zastupovat kolegu, jehoZ pravni zastupce ve sporu s Ceskou advokétni
komorou byl tkladné zavrazdén. Navrhoval, aby poté bylo rozhodnuti zalované ze dne 4.
11. 2010 soudem zruseno.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 4 Ad 9/2011 - 10, zalobci
ulozil, aby do jednoho meésice ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné odstranil
nedostatky zaloby, tj. aby uvedl, které vyroky rozhodnuti napada, a zjakych davoda
(skutkovych 1 pravnich) povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné,
formuloval navrh vyroku rozsudku, pfipojil listiny, jichz se v zalobé dovolava, oznacil
dukazy, které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a pro ptipad, ze soud rozhodne
bez jednani, predlozil soulasné specifikaci nakladd fizeni. Zaroven zalobce poudil, ze
nebude-li pres tuto vyzvu jeho podani ve stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani

usnesenim odmitne, pri¢emz proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna podle §
104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Podanim ze dne 22. 3. 2011, dorucenym soudu dne 25. 3. 2011, pozadal zalobce
o prodlouzeni lhaty ke splnéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2011.
Pripisem ze dne 28. 3. 2011 soud jeho zadosti vyhovél a lhatu k odstranéni nedostatkt
zaloby prodlouzil do 30. 4. 2011.

Zalobce ani v prodlouzené lhaté Zalobu nedoplnil, aviak dne 2.5.2011
podal u uvedeného soudu kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni ze dne 17.2.2011,
¢.j.4Ad9/2011 - 10. Vni namital, Ze uvedené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
nebot neobsahuje odt@vodnéni, zjakého divodu nebylo respektovano pravo zalobce
(dale jen ,stézovatel“) na jeho zastoupeni nezavislym advokatem, ¢imz podle stézovatele
zaroven doslo k hrubému poruseni Gstavnich principt prava na soudni ochranu. Namita
predevsim, zZe aplikace ustanoveni § 37 a 71 s. f. s. soudem v fizeni o zalobé, dfive, nez je
zalobci zajisténo pravo na spravedlivy proces tj. na zastoupeni nezavislym advokatem od
potatku fizeni, odporuje Gstavnimu poradku Ceské republiky. Pouteni soudu, které je
soucasti napadeného usneseni, o neptipustnosti opravného prosttedku oznadil stézovatel za
protitistavni, nebof pravo na podani opravného prostiedku proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné je integralni soucasti prava na spravedlivy proces zaruc¢eného mimo jiné ¢l.
6 a &. 13 Umluvy o zékladnich lidskych pravech a zékladnich svobodich. Z uvedenych
dtvodl navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu v Praze
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prezkoumal a zrusil, respektive zménil tak, ze lhata k doplnéni zaloby se prodluzuje do
doby zaruleni prava zalobce na spravedlivy proces nezavislym pravnim zastoupenim.

Meéstsky soud v Praze predlozil spis Nejvyssimu spravanimu soudu s predkladaci
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zpravou, ve které uvedl, ze kasacni stiznost neni pripustna a navic byla podana opozdéné.

Nejvyssi spravni soud se stimto vyhodnocenim otazky nepripustnosti kasacni
stiznosti ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Protoze stézovatel, jak je soudu zjeho tfedni CcCinnosti znamo, ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, Givaha o jeho zastoupeni advokatem pro toto fizeni tim odpadla. Ostatné, i
kdyby predepsané vysokoskolské vzdélani nemél, pak za situace, kdy je kasa¢ni stiznost
shledana nepfipustnou (a navic jesté opozdénou), bylo by prepjatym formalismem a
v rozporu se zasadou hospodarnosti soudniho fizeni, aby bylo trvano na zastoupeni
stézovatele advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se udastnik fizeni,
z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zGlastnéna na fizeni (dale jen ,stézovatel®)
domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pfipustna proti kazdému
takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak. Z uvedeného je patrno, ze pravni
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Uprava moznost podani kasa¢ni stiznosti obecné pripousti proti kazdému rozhodnuti
krajského soudu vydanému ve spravnim soudnictvi, pokud zakon nestanovi jinak. Soudni
v/ 4 4 4 .. v \4 Ve v 7/ /o .. /4 4
rad spravni stanovi jinak v § 104, v némz pripousti vyjimky zjinak platné zasady
pripustnosti tohoto mimoradného opravného prostredku. Podle tretiho odstavce, pism. b)
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti jimz se pouze upravuje
vedeni v rizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasadé usneseni vydavana v prabéhu fizeni,
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nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé. Tykaji se zpravidla takovych otazek, které
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v zajmu hospodarného vedeni rizeni vyzaduje rychlého feseni, aniz by odepfeni moznosti
opravného prostredku mohlo byt na Gjmu prav Gcastnikd tizeni, respektive tietich osob.
Soud neni témito usnesenimi ani sim vazan a muZze je zménit, prestoze osoba k tomu
opravnéna proti nim nebrojila. Patfi mezi né napt. usneseni o prodlouzeni lhiity, o spojeni
véci ke spoleénému fizeni nebo o vylouceni véci, usneseni, jimz soud zamita navrh
4 o 4 Ve 4 4 7 4 )
na provedeni dikazu, usneseni o priznani osvobozeni od soudnich poplatki apod.
Takovym usnesenim, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni je nepochybné i usneseni,
jimz byl stéZzovatel vyzvan k odstranéni nedostatkd zaloby, které stézovatel napadl
4 v . v /7 /v 4 M v M v /7 /v v/ ’ . VVv/
v posuzované véci kasacni stiznosti. Proti nému je kasani stiznost neptipustna a Nejvyssi
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spravni soud se tudiz nemuze zabyvat jeho vécnou spravnosti. Ostatné jedina namitka,
kterou stézovatel uplatnil je skutecnost, ze s touto vyzvou soud nevyckal do té doby, nez
bude v fizeni stézovatel zastoupen advokatem. Jinak proti obsahu vyzvy niceho nenamital.
Nutno v této souvislosti pripomenout, ze v fizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné (narozdil od fizeni o kasacni stiznosti). Pokud by vSak ptesto stézovatel, ktery sim
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, pokladal za potfebné byt i1 vftizeni o zalobé



4 Ads 73/2011 - 36

zastoupen advokatem a zadny z jim oslovenych advokatu by jej v tomto fizeni na zakladé
plné moci zastupovat nechtél, musel by pozadat soud o ustanoveni advokata ,ex offo“, coz
vsak stézovatel zatim v tomto fizeni neucinil. Soud neni povinen vyckavat v tomto fizeni
do skonéeni Fizeni o sporu stézovatele s Ceskou advokatni komorou, o ném? se stézovatel
ve svych podanich zminuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pouceni Meéstského soudu v Praze,
které je soucasti napadeného usneseni, o neptipustnosti kasani stiznosti je v souladu
s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. a neni tudiz nezakonné ani protitstavni.
Stézovatel ma nadale kdykoliv moznost predlozit soudu plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o zalobé, eventuelné jej pozadat o ustanoveni zastupce z fad
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advokatt, o némz soud rozhodne za splnéni podminek ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.

Nad ramec potfebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze i kdyby
kasacni stiznost stézovatele byla pfipustna, musela by byt podle § 46 odst. 1 pism. b),
za pouziti § 120 s. t. s. odmitnuta pro opozdénost. Ze soudniho spisu je totiz zrejme, ze
stézovateli bylo kasaéni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2.
2011, ¢. 3. 4 Ad 9/2011 - 10, dorudeno dne 23. 2. 2011, kdy mu byla zasilka obsahujici toto
usneseni vlozena do domovni schranky (Jen pro uplnost nutno pfipomenout, ze stézovatel
mél zcela jisté napadené rozhodnuti k dispozici v den, kdy pozadal o prodlouzeni lhtty ke
splnéni povinnosti v ném ulozené, tj. 22. 3. 2011). Dnem, ktery uréil pocatek béhu lhuty
pro podani kasaéni stiznosti (dnem dorudeni), tak byla v projednavané véci streda 23. 2.
2011 a vzhledem k tomu, ze sejednalo o lhGtu dvoutydenni (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
poslednim dnem lhity pro podani kasa¢ni stiznosti byla potom streda 9. 3. 2011. Tento
den se totiz svym oznalenim - stfeda - shoduje s oznacenim dne, jenz uréil pocatek lhuty.
Nejpozdéji v tento den mohla byt kasacni stiznost podana s uéinky zachovani lhuty.

Podle otisku razitka Méstskeho soudu v Praze vsak byla kasacni stiznost u tohoto
soudu podana osobné az dne 2. 5. 2011. Stalo se tak az po marném uplynuti lhity k podani
kasacni stiznosti, ktera skoncila ve stfedu 9. 3. 2011. Ostatné opozdénost kasacni stiznosti
je ztejma uz z data jejiho sepsani - 26. 4. 2011.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze kasalni stiznost podana

proti usneseni — vyzvé k odstranéni vad zZaloby je ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. b)
s. f. s. neptipustna, nezbylo mu, nez ji odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. I.s., podle kterych nema zadny z Glastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné

V Brné dne 15. ¢ervna 2011
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



