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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobcti: a) H. V.D., b)) N.B. H.,c) N. T. T.,d) V. V.D.,e) P. V. T., f)
T.D. T, g N. D. T., h) Ng. D. To., ch) N. V. T., i) N. Th. D,, j) N. N. C,,
zastoupeni Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Pfikop 838/6, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 5,
Praha 1, proti rozhodnut{ - p¥ipisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze
dne 14.8.2008, ¢.j.2566/2008, pripadné na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13.7. 2010, ¢. j. 11 Ca 303/2008 - 58.

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 13.7. 2010,
¢.j. 11 Ca303/2008-58, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Podanou kasalni stiznosti zalobce ad a) (dale jen ,stézovatel) napadia v
zahlavi oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) o
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zamitnuti jeho zaloby, kterou se domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti -
pHpisu Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 14.8. 2008,
¢.j. 2566/2008, s tim, ze pokud by tento pripis nebyl posouzen jako rozhodnuti
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), necht je jeho navrh in eventum posouzen jako zaloba
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 s. f. s. a vydan
tento rozsudek: ,Zakazuje se, aby Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji pokracovalo
v porusovani prava Zalobce na projednini jeho Zidosti o vizum nad 90 dnii.
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji se prikazuje, aby obnovilo stav pred
nezakonnym zdsahem®.

Tento zasah stézovatel spatfoval v postupu Velvyslanectvi Ceské republiky

b i \4 i V4 v/ i ¢ . ‘v _/ v 7/ /
v Hanoji, jakozto organizacni soucasti Ministerstva zahrani¢nich véci, kterym
se vyporadalo s jeho zadosti o vizum k pobytu na Gzemi Ceské republiky nad
90 dnti podanou prostrednictvim postovni sluzby, nikoli osobné, jak predpoklada
ustanoveni § 170 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Citované ustanoveni ve vété druhé umoznuje
zastupitelskému Uradu v odavodnénych pripadech upustit od povinnosti osobniho
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podani zadosti o vizum, o coz také stézovatel pozadal s odGvodnénim, ze k
osobnimu podani zadosti a k pohovoru pred zastupitelskym Gfadem budou ptijati
pouze ti zadatelé, ktefi se zaregistruji v tzv. call-centru a zalobce by tak byl povinen
operatorovi sdélit své osobni idaje a uhradit registracni poplatek. To vsak stézovatel
odmitl, nebot dany postup nema oporu v pravni Gpravé a vzhledem k tomu, ze
jinym zpusobem se k osobnimu podani zadosti o vizum a pohovoru dostat nelze,
pozadal o upusténi od povinnosti podat zadost osobné. Pro pfipad, ze by zadosti
nebylo vyhovéno, pozadal, aby byl ve smyslu § 170 odst. 10 zakona o pobytu
.. [¢] 4 v 4 . 4 <« /I V .

cizincl vyzvan k odstranéni ,,jiné vady*“, tedy k osobni casti, a aby mu k tomu byla
poskytnuta priméfena lhuta.

V navaznosti na to velvyslanectvi vydalo vyse citovany pfipis, podepsany
konzulkou Mgr. Ilonou Jindrovou a oznaleny v zahlavi jako ,Véc: H. V. D., N. B.

H,N.D.T,Ng. D. To, NN.C,NTh.D,NTT,NV.T,P.V.T, TD. T, V. V.
D., - vrdceni Zadosti o viza nad 90 dnii za icelem zaméstnani zaslanych poston .

Obsahem toho pfipisu je odkaz na ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci s tim, ze se vSichni zadatelé o viza nad 90 dnG musi dostavit na
velvyslanectvi a podat zadosti osobné, a to v fednich hodinach k tomu urcenych,
jak jiz byli informovani v predchozich dopisech ze dne 14. 3. 2008, . j. 776/2008, ze
dne 11.6.2008, C.j. 1488/2008, a ze dne 21.7.2008, ¢.j. 1890/2008. Na zakladé
toho nelze vyhovét zadostem jmenovanych zadatelt oznadenych v zahlavi ptipisu a
shodnych se zalobci ad a) az j) o upusténi od povinnosti osobné podat zadost o
vizum nad 90 dnt za GCelem zaméstnani. Zavérem, s poukazem na to, ze zadatelé si
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své Zadosti zaslané na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji dosud nevyzvedli, je
konstatovano, ze se jim dané zadosti zasilaji zpét na adresu jejich zastupce.

II. Napadeny rozsudek méstského soudu

Napadenym rozsudkem meéstsky soud prezkoumal popsany skutkovy déj,
ktery na zakladé zalobnich tvrzeni a obsahu predlozeného spisového materialu
M \4 4 4 v / 4 4 4
posoudil tak, ze smyslem vraceni postou podanych zadosti o vizum k pobytu nad 90
dnt bylo vyjadreni, ze se konzul velvyslanectvi rozhodl jiz témito zadostmi
nezabyvat, nebot podle jeho nazoru nebyly zadosti fadné ve smyslu zakona o
¢ o 4 o 4 /7 V/ 4 /e
pobytu cizinct podany a v dusledku toho nebylo spravni fizeni zahajeno, a tedy
nebylo vydano ani zadné rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. Neslo o rozhodnuti o pravech a
povinnostech zadateld, nybrz o jejich poucent, jak maji postupovat.

Podle meéstského soudu se tedy v projednavané véci jednalo o zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu dle § 82 a nasl. s. f. s., kdy
soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Pfi posouzeni véci méstsky soud vychazel ze souvisejici judikatury vztahujici
se k fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem a z relevantni pravni
Upravy, kterou je zakon o pobytu cizinca. Ten k podani zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnt stanovi urcitou formu, a sice Uredni tiskopis, ktery musi zadatel podat
osobné na zastupitelském Gradu podle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu. Neni-
li zadost podana osobné, neni podani u¢inéno zakonem aprobovanym zptsobem, a
tedy na néj neni mozno hledét jako na podani se zakonem predvidanymi nasledky.
Jde o neexistenci podani jako kvalifikovaného projevu vile spravnimu organu, tj.
neexistentni tkon (non negotium), jemuz lze zabranit pouze v odivodnénych
pripadech, v nichz zastupitelsky Grad upusti od povinnosti podat zadost osobné. Na
upusténi od této povinnosti neni pravni narok a posouzeni zavisi na uvazeni
zastupitelského ufadu s tim, ze pokud duvody pro upusténi od osobniho podani
zadosti neshleda, zakon mu neuklada povinnost vydat zamitavé rozhodnuti se vsemi
formalnimi nalezitostmi. Jeho zavér se projevi jiz tim, ze podani, uc¢inéné jinak nez
osobné, odmitne jako podani prijmout, resp. k nému nadale neprihlizi. Jedna se o
obvykly nasledek, ktery zakony spojuji s tim, ze ukon vuci spravnimu organu a
pripadné soudu nebyl uéinén v predepsané formé (srov. § 37 odst. 2 s. f.s. ¢i § 42
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Nebylo proto na misté vyzyvat zadatele k odstranéni vad podani podle §
170 odst. 10 zakona o pobytu cizinca, ktery se tyka podani z hlediska formy
bezvadného.

Pravni Gprava fizeni o udéleni viza je podle méstského soudu navic specificka
tim, ze i zamitavé rozhodnuti ve véci samé se projevi faktickym vracenim
cestovniho dokladu bez otisku pfislusného razitka, aniz by bylo nutno vydavat
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formalni rozhodnuti a tim spise pak nelze shledat pochybeni spravniho organu v
jeho postupu, kdy jeho rozhodnuti o upusténi od povinnosti podat zadost o vizum
osobné, se vuci zadateli projevilo faktickym vracenim jeho zadosti, navic 1 ptipisem,
v némz toto vraceni bylo oduvodnéno.

Pravo je mozno uplatfiovat pouze stanovenym zpusobem, pricemz osobni
podani zadosti o vizum, vcetné povinnosti predem se registrovat v call-centru
zastupitelského  Gradu, resp. na internetovém portalu na strankach
www.visapoint.eu (po 17.2.2009), je soucasti tohoto stanoveného postupu a za
situace, kdy se sam stézovatel rozhodl, Ze stanoveny postup k uplatnéni svych prav
nevyuzije, nelze dovozovat zkraceni na jeho pravech. Zminéna registrace pritom
predstavuje pouze administrativné technické opatfeni, které ma zajistit
organizovanost, prehlednost a personalni i technické zabezpeceni vydavani viz
zastupitelskym Gfadem. Zastupitelsky Gfad je svrchovanym {Gzemim Ceské
republiky, na vstup na toto Gzemi neni pravni narok a je plné v kompetenci
vedouctho tohoto zastupitelského ufadu wurcit, za jakych podminek umozni
cizincim vstup na toto Uzemi. V této souvislosti méstsky soud taktéz pripomnél,
\4 v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 4 / <] v
ze na udéleni viza neni pravni narok, zamitavé rozhodnuti nemusi byt oduvodnéno
a nepodléha soudnimu prezkumu. Nelze proto predpokladat, ze by spravni organ

v \4 . \4 o 4 v 4 4 4 v 4 \4 b 4
chtél znemoznit zadatelim dosahnout udéleni viza pravé tim, ze jim nenabidne
zadny termin schizky. Ostatné pred svym rozhodnutim méstsky soud dle svého

4 v 4 VVe \4 . 4 4 v/ v . Vev \4 Ve / v
vyjadreni ovéfil, Ze tento internetovy portal fadné funguje, pficemz pti vybéru
kteréhokoliv z moznych typu viz se zobrazi minimalné jeden, castéji vsak hned
Ctyfi mozné terminy schizky.

Meéstsky soud poukazal téz na pravni Gpravu postupu pfi vydavani viz k
pobytu do 90 dnt stanovenou ptimo aplikovatelnym natfizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolelenstvi o
vizech (vizovy kodex), z néhoz vyplyva povinnost podat zadost osobné, pricemz
zadatel muze byt pozadan, aby si k podani zadosti predem sjednal schizku, bez niz
je mozno zadost podat pouze v naléhavych pripadech, které jsou odivodnéne. Od
pozadavku osobni Gcasti lze upustit, pokud je konzulatu zadatel znam jako
spolehliva a bezthonna osoba. Komunitarni pravo tak u kratkodobych viz (do 90
dnt) obsahuje prakticky stejny postup jako narodni Gprava u viz dlouhodobych
(nad 90 dnt), u niz by bylo mozné pti takovém srovnani ocekavat podminky jesté
prisnéjsi.

Meéstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl s tim, ze napadeny
postup spravniho organu (zastupitelského Gradu), ktery neptijal zadosti o udéleni
viza k pobytu nad 90 dnu a tyto zadatelim vratil zpét, nebyl nezakonnym a zalobci
jim nebyli nijak zkraceni na pravech.

I11. Kasadni stiznost
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V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) s. 1. s., které specifikoval nasledujicim zptsobem:

Predné se stézovatel neztotoznil se zavérem meéstského soudu, ktery dovodil,
ze zaloba smérovala proti nezakonnému zasahu spravniho organu, nikoli proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu §65 s.f.s. Poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera preferuje mnohem sirsi vyklad citovaného
ustanoveni. Jedna se napf. o usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho ze
dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, publikované pod ¢ 906/2006 Sb. INSS
(dostupné téz z www.nssoud.cz, stejné jako vSechna dalsi zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), dle kterého je zalobni legitimace dana pro vsechny
ptipady, kdy se jednostranny kon spravniho organu vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. V této
souvislosti poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008,
¢.j. 2 Azs 17/2008 - 61, publikovany pod ¢. 1689/2008 Sb. NSS, dle kterého je treba
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. chapat v materialnim slova smyslu s tim, ze
je jim jakykoliv individualni spravni akt vydany organem verejné moci z pozice
jeho vrchnostenského postaveni.

Zalobou napadeny piipis Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji tak
stézovatel povazuje za rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu, nebot jim bylo
fakticky rozhodnuto o neupusténi od jeho povinnosti podat zadost o vizum k
pobytu nad 90 dnt osobné.

Stézovatel se dale neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, dle kterého

nebylo na podani zadosti mozno hledét jako na podani, které by mélo zakonem
v 4 4 ) i / vV

predvidane dusledky a nebylo tedy ani nutno vyzyvat stézovatele v souladu s § 170
odst. 10 zakona o pobytu cizinci k odstranéni jeho vady spolivajici v absenci
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osobniho podani. Poukazal na to, ze méstskym soudem uzity pojem neexistentni
tkon (non negotium) neni v souvislosti s otazkou ucinéni podani vadi spravnimu
organu znam, a nesouhlasi stim, ze by se z jeho strany jednalo o neexistentni
podani z davodu vady formy. Odkazal pritom na jiz vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 17/2008 - 61 s tim, ze: (1) je nutno vyporadat
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se 1 s takovym podanim, které je podle zakona nepripustné a (i) v pripadé vady
formy, ma byt zadatel vyzvan k odstranéni vady. Jestlize § 170 odst. 10 zakona o
pobytu cizinct uvadi, ze zastupitelsky rad vyzve zadatele k odstranéni vad, nema-li
A v 4 4 Ve . 7 1 °° /. . M V7 /7 /7
zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pak vada spocivajici v
absenci osobni tcasti pri podani je onou ,jinou vadou®, a tedy vadou odstranitelnou,
k cemuz mél byt zadatel vyzvan.

K samotnému podani zadosti o vizum, které neucinil osobné, stézovatel
uvedl, ze takto postupoval pouze z toho duvodu, ze zalovany zavedl povinnost
registrace  pfes tzv. call-centrum, tedy provadéni registrace k pristupu k

M 4 / V v M 4 / v M
zastupitelskému Gradu prostrednictvim soukromé spolecnosti, kdy by musel
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nejprve soukromopravnimu subjektu sdélit své osobni tdaje a nasledné uhradit
astku ve vysi 53 K¢. Bez uhrazeni této ¢astky by mu nebylo primo Zastupitelskym
/ V. - / . .. v v Ve . / R .
uradem Ceské republiky v Hanoji umoznéno pristoupit k organu vefejné moci
Ceské republiky. Tento postup vsak pravni predpisy nikde neupravuji a stézovatel
. . 7 . 4 4 4 N4 / v/ 4 o N /4
jej tak hodnoti jako nezakonny, zakladajici nerovny pristup k organtim verejné
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moci a ve vysledku porusujici jeho zakladni prava. Zpochybnil navic 1 odtvodnéni
méstského soudu v souvislosti se zavedenim registrace prostrednictvim tzv.
visapointu s tim, ze ani tento nenabizi terminy k podani zadosti, ale termin k
provedeni pohovoru, nicméné pokud by se stézovatel dostavil osobné v Gfednich
hodninach na Zastupitelsky turad Ceské republiky v Hanoji za Glelem podani
Vv / M 4 [¢] . 4 4 4
zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt, nebylo by jeho podani v rozporu se zakonem
prijato, nebot by nemél provedenou registraci pres tzv. visapoint.

Zavérem stézovatel zduraznil, Ze se mu v této véci nejedna o udéleni viza a
vstup na uzemi Ceské republiky, ale o naplnéni jeho prava na transparentni a
.- v ’ v/ ’ vV o« 7 LI & ’
spravedlivy proces v podobé rovného pristupu k organu verejné moci Ceské
republiky, ktery mu byl znemoznén v souvislosti s vySe popsanou nutnosti
. , v v s Ve v ’,
registrace a thradou poplatku. Soucasné vyjadril nesouhlas s méstskym soudem
uzitou paralelou s pravni Upravou fizeni o udéleni viza, nebot zakon o pobytu
¢ . o vV . 4 /. . / 4 /. A Ve
cizinci dle stézovatele neobsahuje zakonny postup, jaky ma byt uzit pti
rozhodovani o zadosti o vizum nad 90 dnu v pfipadé, ze se zadosti nevyhovi;
/ v v/ /7 4 \4 4 v 4 4 4
vyslovné pocita pouze s tim, ze soudnimu prezkumu nepodléha rozhodnuti
o neudéleni viza. O neudéleni viza se vSak v projednavané véci vibec nejednalo.
Podstatou bylo podani zadosti o udéleni viza, k némuz nedoslo v disledku postupu
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, ktery vyustil ve vydani pfipisu ze dne
14. 8. 2008. Stézovatel jej povazuje za nezakonny, stejné jako napadeny rozsudek
méstského soudu, a s ohledem na vySe uvedené proto navrhl, aby byl Nejvyssim
spravnim soudem zruSen a véc vracena zpét k dal$imu projednani.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry
4 v / \4 v 4 4 4
napadeného rozsudku meéstského soudu a poznamenal, ze na udéleni viza nema
\4 A 4 . . 4 4 v M v o vV, _V 4
zadatel vefejné subjektivni pravo ve smyslu § 2 s. . s., stejné jako na upusténi od
4 4 . M A4 4 M 4 /v v
zakonné povinnosti podat zadost o vizum na zastupitelském wradu osobné. Ze
znéni § 170 odst. 1 zidkona o pobytu cizinca dle zalovaného vyplyva, ze
M /. IV oV o v / v/ M 4 4 . .
zastupitelsky Gfad muze v odavodnénych pripadech upustit od zakonné povinnosti
4 4 v \4 4 . 4 \4 . 4
podat zadost o vizum osobné. Dle zalovaného je tedy patrné, ze nejde o pravo na
v 4 4 4 4 v M . 4 4 M 4 / Vv
plnéni statni spravy ve prospéch individualni osoby. Zastupitelské urady mohou
v/ 4 4 M .. 4 4 4 4
vyuzivat tohoto ustanoveni bez navrhu individualnich osob, pokud mistni
podminky v hostitelském staté takovy postup odivodnuji. Dopis Zastupitelského
/ Vv .. o 1./ 4 4 4 4 vV
Uradu v Hanoji tak nebyl zpusobily zasahnout do pravni stéry stézovatele a podle
zalovaného neni rozhodnutim ve formalnim ani materialnim smyslu. Zakonem
dand povinnost podat zadost o vizum osobné na zastupitelském Gfadé pritom
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predstavuje zakladni pravidlo (conditio sine qua non) pro pfijimani zadosti o vizum
a iniciaci vizového rizeni a nedostatek spocivajici v tom, ze zadost osobné podana
nebyla, tak nelze zhojit dodatecnou vyzvou podle § 170 odst. 10 zakona o pobytu
cizincu, nebot tato se aplikuje az po zahajeni fizeni o zadosti.

Zavedeni a provoz tzv. call-centra na Zastupitelském wradé v Hanoji, ke

kterému doslo od 1. 4. 2008, zalovany vysvétlil predchozim mimoradnym nartstem
v 4 4 4 / . 4 v / . / /v
poctu zadosti o vizum a neunosnou situaci pred danym zastupitelskym Gradem, kde
denné lekal dlouhé hodiny vysoky pocet zadateld (bézné 200 az 300) a tyto
7 7 /7 Ve o V4 4 .. / 4 /
nevyhovuyjici podminky byly zivou pudou korupce, vydirani a jinych nezakonnych
praktik ze strany skupin mistnich zprostredkovatelt, které vytvarely za dplatu
M4 4 Vv 4 4 i IV v 4 .. .

neoficialni poradniky. S cilem odstranit fronty, snizit bezpecnostni rizika (i pro
zastupitelsky afad a jeho pracovniky), jakoziumoznit kazdému zadateli
transparentnim zpusobem se objednat za celem osobniho podani zadosti o vizum,
byl zalozen systém telefonického objednavani zadateld, ktery byl sjednan s
Mezinarodni organizaci pro migraci (International Organization for Migration,
IOM). Jednalo se o béznou praxi zejména ve zdrojovych zemich imigrace
do vyspélych statd, o ¢emz svédci 1 to, ze byla potvrzena novou unijni normou -
vizovym kodexem, ktery nabyl Gc¢innosti od 5. 4. 2010. Vysi poplatku za poskytnuti
sluzeb call-centra, ktera se rovnala priblizné 53 K¢, pfitom oznacil zalovany v relaci
k vys$i nakladu na vizové fizeni za zanedbatelnou a poukazal na to, ze v zasadé
kazdy pristup k aradu s sebou nese uréité naklady.

Zavérem zalovany shrnul, ze se jednalo o opatreni vynucené objektivnimi
okolnostmi a ze vySe uvedenou organizaci objednavani zadatelda o viza nelze
\4 v VA 4 . /7 / \ . YA . , ’
povazovat za poruseni jakéhokoli pravniho predpisu a tudiz za protipravni. V
v 4 v/ Vv Ve . v 4 v 4 4 4 /
opacném pripadé by bylo nutno pristoupit k docasnému uzavreni vizového useku.
Dnem 17.2.2009 byl navic systém call-centra nahrazen novym systémem
objednavani prostrednictvim aplikace na internetové adrese www.visapoint.eu,
ktery funguje a nenabidne termin pouze v pripadé, kdy jsou jiz vsechny volné
terminy obsazeny, pficemz tficet dnu pred kazdym dnem, kdy zastupitelsky arad

zpracovava zadosti o vizum, jsou uvolriovana dalsi volna mista.

V. Posouzeni Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych dvodui (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), ovéril pii tom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.


http://www.visapoint.eu/
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Podstatou véci je nékolik na sebe navazujicich otazek, které se shodné tykaji
problematiky podani a projednani zadosti o udéleni viza, konkrétné
(dlouhodobého) viza k pobytu nad 90 dna (za G¢elem zaméstnani).

Vizum v obecné roviné predstavuje nastroj, prostfednictvim kterého stat

reguluje a kontroluje vstup a pobyt cizinct na svém zemi, a je tak do zna¢né miry
. . M v 4 e \4 4 4 4 oV / 4 Ve /4 v v/ 4

spjat s imigracni politikou kazdého statu, ktera muze byt vice ¢i méné prisna nebo
naopak vstricna, a to v zavislosti na mnoha proménnych faktorech (bezpecnostni
Y , S .. A vy
situaci, trhu prace a ekonomickém rozvoji, demografickém vyvoji atd.). Vzdy je
vsak treba trvat na tom, aby tato politika, jakozto vyraz legitimniho zajmu statu
regulovat a kontrolovat imigraci, byla uplatfiovana na zakladé transparentnich
postupt a pravidel stanovenych zakonem.

V Ceské republice je souhrnem téchto pravidel primarné zikon o pobytu
cizincu, ktery je hlavni imigracni pravni normou, jez obsahuje hmotné-pravni
Upravu, jakoz i diléi Gpravu nejruznéjsich procesnich institutd a postupt, jejichz
vztah ke spravnimu radu (zakonu ¢. 500/2004 Sb.) jakozto obecné procesni uprave,
je souhrnné ukotven v hlavée XVII (§ 168 az § 172), oznacené ,Spravni fizeni a
soudni prezkum®.

Ohledné procesu podani a projednani zadosti o udéleni viza § 170 zakona
o pobytu cizincd, ve znéni Gc¢inném k datu 14. 8. 2008, kdy byl vydan zalobou
napadeny piipis Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, stanovil: ,Zddost o
udéleni viza, s vyjimkou diplomatického viza nebo zvlistniho wviza, prodlouZeni doby
pobytu na vizemi na krdatkodobé vizum nebo doby platnosti viza k pobytu nad 90 dni za
vcelem strpéni pobytu na izemi je cizinec povinen podat osobné. Zastupitelsky s#vad nebo
policie miuze v odivodnénych pripadech od povinnosti podle predchozi véty upustit
[odstavec 1]; dale zakotvil rizna ¢asova urleni, v nichz je treba zadost vytidit - bez
zbytecného odkladu (14, 30, 60 ¢i 120 dnu), a to v zavislosti na tom, o jaky typ viza
se jedna, resp. za jakym ucelem je vizum vyzadovano nebo se jedna o zvlast slozity
pripad [odstavce 2 az 6], a upravil rovnéz lhaty pro nékteré pripady zadosti o
prodlouzeni platnosti viza nebo doby pobytu [odstavec 7]; soucasné vyslovné
upravil, e: ,Rizeni pred policii se vede v Ceském jazyce; neni-li listina v tomto jazyce, je
cizinec povinen k Zddosti priloZit tlumocnikem ovéreny preklad [odstavec 8]. Po
ukonceni vizeni se vizum vyznaci do cestovniho dokladu nebo do jiného dokladu za
podminek stanovenych timto zakonem nebo se Zadateli pri podani Zddosti na policii
sdéli, Ze se jeho Zadosti mevyhovuje, anebo pr¥i podani Zidosti v zabranici mu
zastupitelsky urad vrati cestovni doklad [odstavec 9). Nema-li Zadost o udéleni viza
predepsané naleZitosti nebo trpi jinymi vadami, vyzve policie nebo zastupitelsky #rad
Zadatele o udéleni viza k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primévenou lhitu. Do
doby odstranéni nedostatku Zddosti o udéleni viza nebo uplynuti lbity podle predchozi
very nebéZi Ibiita pro vyrizeni Zddosti o udéleni viza [odstavec 10].
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Z uvedeného je zfeyjmé, ze podani zadosti o udéleni viza, jakoz i jeji
J jme, P > ) J€)
projednani a vyfizeni, je upraveno zvlastnim zpusobem, ktery ma reflektovat uréita
specifika spojena s institutem viza, coz se odrazi také v dalsich ustanovenich zakona
o pobytu cizincu, zejmé jeho hlavé IIT jici prechodny pob Gzemi
pobytu cizinct, zejména v jeho hlavé III. upravujici prechodny pobyt na Gzemi,
dilu 6 - spole¢na ustanoveni k vizam (§ 51 az § 64), z nichz se v souvislosti s
. 4 v /7 /7 . % 4 M 4 4 \4 4 4
projednavanou véci jevi jako klicové pravidlo chovani obsazené v ustanoveni § 53
odst. 1, jez ve vyse uvedené rozhodné dobé znélo takto: ,,Zddost o udéleni viza se
poddvd na zastupitelském iivadu, pokud tento zikon nestanovi jinak. Zddost o udéleni
viza se poddvd na urednim tiskopisu®.

Zakon tedy z hlediska mista podani zadosti o udéleni viza striktné a jasné
stanovil, ze je jim zastupitelsky ufad s tim, ze jinak je tomu pouze v ptipadech
danych zakonem (pro priklad lze uvést zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnd
za Ulelem strpéni pobytu podavanou mistné ptislusSnému organu policie na Gizemi
Ceské republiky podle §33 odst.2); k tomu blize napt. rozsudek Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 31.3.2011, ¢.j. 8 As 1/2011 - 69, dle kterého: ,Zakonna
dprava zvetelné odrazi imysl zakonodarce zabranit az na vyjimky (napr. § 33 odst. 2
zikona o pobytu cizincii) tomu, aby osoby pobyvajici na tizemi Ceské republiky mobly
poZddat o udéleni viza, bez predchozibo opusténi tohoto izemi. Legalizace pobytu
cizincd, kterd se jiZ zdriuji na iizemi Ceské republiky, je zdkonem o pobytu cizinci
upravena zolast' a jsou jim k dispozici odlisné pravni nastroje”.

Vedle mista podani zadosti o udéleni viza stanovi tato zvlastni Uprava
také konkrétni formu podani takové zadosti. Zakon uprednostriuje formu osobniho
podani zadosti, coz ma svlj vyznam zejména proto, ze zastupitelsky afad je
opravnén provést s zadatelem o vizum pohovor, ktery je v praxi béznou soudasti
predmétného fizeni. Zastupitelsky Grad nebo policie vsak mize od povinnosti podat
zadost osobné v odivodnénych pfipadech upustit; viz vyse citované ustanoveni
§ 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Institut upusténi od osobniho podani zadosti
upravuje citované ustanoveni od samotného pocatku Gé¢innosti daného zakona (dne
1. 1.2000), pricemz jeho smysl a ucel je mozné dovodit z divodové zpravy k
vladnimu navrhu tohoto zakona, podle niz: ,zmocnéni pro diplomatickou misi (§ 170
odst. 1) pamatuje na pripady, kdy vyZadovini osobni sicasti by bylo neprimérenou zatézi
pro cizince“ (snémovni tisk ¢. 204/0, 3. volebni obdobi 1998 - 2002, digitalni
repozitar, Www.psp.cz).

Prostrednictvim daného institutu lze tedy zohlednit situace, které budou
¢ . M o v 4 . 4 4 /7 N/ . v 4 4 v/ /4
cizinci duvodné branit v osobnim podani zadosti o udéleni viza ptimo na daném
M 4 /v v M 4 4 W4 M [ 7.
zastupitelském Gradeé. O jake typove pripady v praxi pujde, zda se ma jednat pouze
v/ v /v /7 IV . S v .. /v v/

o pripady prekazek osobni tcCasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady
v Y v i 4 / V. 4 .. o v/ /
prekazek na strané zastupitelskeho ufadu, zakon o pobytu cizincu zadnym
zpusobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zavisi na
Uvaze zastupitelského Gradu, ktery by mél pti svém rozhodovani zohlednit vsechny
v daném dase a dané zemi existujici podstatné okolnosti. Pro posouzeni nyni
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M 4 4 V. s v /v 4 \4 4 ¢ e o V/ / <]

projednavaneé véci je vsak klicové to, ze zakon o pobytu cizinct zadnym zptisobem
M 4 v 4 \4 4 JA'A M 4 ..

neupravuje postup, na zakladé kterého by se zadatel podani zadosti o vizum jinou

\4 4 . / M 4 o vV . / 4 /
nez osobni formou domohl. Jinymi slovy neni vabec zfejmé, zda tak ma byt

Ve v 4 vV V7 Ve M / Vv 4 4 VA 4 M . /

u¢inéno na zakladé zadosti ¢i pouze z moci Uredni, a neni zfejmé ani to, jakym

o 4 v/ v 4 4 M . 4 4 7 N7/ . v 4
zpusobem maji prislusné organy od povinnosti osobniho podani zadosti o udéleni
viza upustit.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze na upusténi od povinnosti

4 4 7 V7 M v 4 4 4 4 4 4 4 . 4
osobniho podani zadosti o udéleni viza neni pravni narok a posouzeni, zda se jedna
o odivodnény pripad ve smyslu § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a k upusténi
dané povinnosti dojde, je véci uvazeni zastupitelského tradu. V tomto lze s
méstskym soudem souhlasit; nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze pokud zastupitelsky
Urad takové divody neshleda, zikon mu neukladd povinnost vydat zamitavé
rozhodnuti se vsemi formalnimi nalezitostmi, protoze jeho zavér se projevi jiz tim,
\4 4 4 Ve v S \4 v / M 4 4 Ve v
ze podani, uéinéné jinak nez osobné, odmitne jako podani prijmout, resp. k nému
nadale neprihlizi. Zadné takové pravidlo totiz zakon o pobytu cizinct nestanovi a k

’ . , ’ Ve . v v/ vV

vykladu citovaného ustanoveni nelze pristupovat takto jednoduse a primocare bez
jakéhokoli relevantni procesni Gpravy.

Za situace, kdy zakon o pobytu cizinca v souvislosti s moznosti upustit
4 4 /7 V7 M v 4 4 v/’ /7 7 N7/ 4 /7 vV Vv 4 .
od osobniho podani zadosti o udéleni viza mlci a nenabizi zadné procesni fesent, je
. vv/ 4 4 4 v . 4 4
podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté aplikace relevantnich ustanoveni
4 4 v/ . vVv7/ 4 4 .. v \4 4 .. o
spravniho radu. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze zakon o pobytu cizinca
4 4 / 4 4 v/ . v/ 4 4
v ustanoveni § 168 stanovi vyluku spravniho radu mj. na fizeni podle ustanoveni §
30 upravyjici vizum k pobytu nad 90 dnd. Tuto vyluku vsak nelze vztahnout na
ustanoveni § 170 uvedeného zdkona, nebot institut upusténi od osobniho podani
zadosti o udéleni viza se tyka obecné vsech druhti viz (s vyjimkou diplomatického a
zvlastniho viza), a dale predevsim s ohledem na zasadu subsidiarity spravniho radu,
jakozto obecného procesniho predpisu pro vefejnou spravu vuéi jinym zvlastnim
zakonum, pokud tyto nestanovi jiny postup. Zakon o pobytu cizinci v tomto
sméru nejenze nestanovi postup jiny, ale nestanovi postup zadny, jak jiz bylo
uvedeno vyse. Nelze pripustit, ze by jakykoliv postup organu vefejné spravy
vykonavajicitho vefejnou moc - re¢eno metaforou - ,zustal viset ve vzduchu® bez
jakychkoliv procesnich pravidel; k obecné subsidiarni pouzitelnosti spravniho radu
v pripadé absence vlastni pozitivni Gpravy procesntho postupu organu verejné
spravy vykonavajici vefejnou moc srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze je zde tedy evidentni a nezpochybnitelna

v 4 4 4 4 4 4 v/ . 4 4

nutnost vazby na néktera konkreétni ustanoveni spravniho radu, zejména ta, ktera
upravuji obecné principy zahajeni fizeni o zadosti, ptipadné jeho zastaveni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze institut upusténi
od osobniho podani zadosti o vizum mohou vyuzivat zastupitelské Urady bez
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navrhu individualnich osob v zavislosti na mistnich podminkach v hostitelskéem
staté. Nicméné z davodové zpravy podavané k predmétnému institutu jednoznacné
vyplyva potfeba postihnout individualni ptipady a v tomto sméru tedy nelze
vyloudit, aby bylo upusténo od osobniho podani zadosti o vizum také na zakladé
zadosti samotného zadatele o vizum. Ostatné kdo jiny, nez pravé cizinec, ktery zada
o udéleni viza a pro kterého by byla osobni G¢ast na zastupitelském tradé - slovy
divodové zpravy - neprimérenou zatézi, by mél znat a prednést duvody, v nichz
tato zatéz spociva.

V nyni projednavané véci je proto nutno vyjit ze subsidiarni aplikace
ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého je fizeni o zadosti zahajeno
dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni dosel pfislusnému

4 4 4 v v/ /v / 4 / Ve 4 /
spravnimu organu. Aby méla zadost zamyslené procesni Ucinky, musi byt
v/ v 4 /v v /4 U v v/ M
prislusnému uradu dorulena zakonem stanovenou formou. V pripadé zadosti o
udélent viza je forma zadosti upravena specialné v ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o

.. <] . V Ve e M /7 IV M v/ v / /
pobytu cizincg, tj. osobné ¢i jinak, pokud je od osobni tcasti prislusnym organem
upusténo.

Uvedené ustanoveni je treba podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
interpretovat tak, ze danou zadost je mozné podat na Grednim tiskopise, a to osobné
nebo jakoukoli jinou formou predpokladanou v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
v/ v v \4 4 4 v 4 4 . . a4
fadu, to vsak pouze za predpokladu, ze s zadosti o udéleni viza je spojen téz
pozadavek na upusténi od osobniho podani zadosti. Prestoze se jedna o jakysi

4 v / o 4 4 4 \4 \4 4 \4
podminény zpusob podani, nelze mit za to, ze by zadatel o vizum nedodrzel
zakonem predepsanou formu podani pro zahajeni fizeni o vizum, nebot zakon o
pobytu cizinct tuto formu podani podminuje nikoli jednanim ze strany samotného
zadatele, jak je to mu v béznych procesech, ale jednanim ze strany vykonné moci, tj.
souhlasem ptislusného zastupitelského Gradu.

Jinymi slovy - pro to, aby jakakoliv jina forma podani zadosti o udéleni viza
\4 4 4 4 v \ 4 4 4 / Ve (S5 v/ 4 /
nez podani osobni, méla predpokladané procesni uc¢inky a zahajila fizeni o této
zadosti, je nutno zadost o vizum soucasné spojit s jednoznaénym pozadavkem na
upusténi od jejtho osobniho podani. Rizeni o zadosti o udéleni viza je tak zahajeno
dnem, kdy takova zadost dojde zastupitelskému tGradu.

Naproti tomu pokud cizinec poda zadost o wudéleni viza napt.
prostrednictvim postovni prepravy, aniz by v ni vznesl pozadavek na upusténi od
osobniho podani, lze konstatovat, ze k zahajeni tizeni o udéleni viza viibec nedoslo.
Uvedenou formu podani totiz zakon o pobytu cizinct nepfipousti. Takové podani
neni vibec zptsobilé zahajit fizeni o udéleni viza a nelze k nému prihlizet. Srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j.9 As 90/2008 - 70,
publikovany pod ¢. 2041/2010 Sb. NSS, dle kterého se k podani v elektronické
podobé bez zaruceného elektronického podpisu, které neni nasledné do 5 dnd
doplnéno, neptihlizi.
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Jinym zpusobem ustanoveni § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ve
spojeni s relevantnimi ustanovenimi spravniho radu, interpretovat nelze. Pokud
¢ . v/ /4 v v v/ vV _V 4 4 4 4
cizinec podal zadost, ve které soucasné pozadal o upusténi od osobniho podani, pak
adresoval spravnimu organu své podani formou, kterou zakon nevylucuje, ale pouze
SV . ’ /v ‘v v .
podminuje souhlasem zastupitelskeého afadu, aniz by ovSem stanovil, kdy a za
. 7 /7 \" oV 4
jakych podminek k nému muze dojit.

. vv/ 4 4 . 4 4 Ve /v /
Nejvyssi spravni soud proto citované ustanoveni vylozil vyse uvedenym
zpusobem s tim, ze pokud od osobniho podani zadosti o vizum zastupitelsky Grad
skutené upusti, postoupi tim tuto zadost de facto 1 de iure do dalsi faze vizového
. Vi .« ey v /7 . /7 / W v 4
procesu, a sice do faze jejtho vécného projednani, a to za predpokladu splnéni
4 4 / \4 [3) i 4 4 o V Ve
ostatnich zakonem stanovenych pozadavky; toto projednani pak muze skoncit
rozhodnutim o neudéleni viza ¢i naopak udélenim viza. Pokud ovsem zastupitelsky
trad od osobniho podani zadosti neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
véci zadosti o udéleni viza, nebot v rizeni nebylo mozné pokracovat, protoze
zadatelem prednesena zadost nebyla shledana jako opodstatnéna a jeji dalsi
projednavani by bylo bezpredmétné; pokud cizinec chce zadost o udéleni viza
podat, musi tak ucinit vyhradné osobné. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
\4 W4 4 4 v 7 N/ 4 M Vv /
ze v pripadném sporu o to, zda pisemné podana zadost o vizum obsahuje zadost o
M 4 4 4 /7 Ve . . M o I8 N4 4
prominuti osobniho podani ¢i nikoliv, tj. sporu o to, zda vibec bylo zahajeno tizeni
v 4 4 4 v Ve . v/ v 4 . 4 /v
o udéleni viza, se v pripadé nelinnosti pfislusného zastupitelského uradu lze
nepochybné branit pomoci opatfeni proti necinnosti dle pfislusnych ustanoveni
spravniho fadu, prip. zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle
§79 anasl. s. 1. s.

S ohledem na absenci konkrétnich procesnich pravidel v zikoné o pobytu

b o M 4 vV Vv 4 J i vVv/ 4 4 i 4 4
cizincu se jedna o reseni, které je dle Nejvyssiho spravniho soudu racionalni a
soucasné odpovidajici smysluplné interpretaci § 170 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu, jakoz 1 $irSim souvislostem vizového procesu jako celku. Ten je vécné
v v 4 Ve v 4 4 v \4 4 4 4 4
ukoncen udélenim ¢i neudélenim viza a skutecnost, ze se o tom nevydava formalni

4 M 4 v / * V_V 4 \4 4 vV .
rozhodnuti, jak poukazal méstsky soud, jesté neznamena, ze se v dané véci o
rozhodnuti fakticky ¢i materialné vibec nejedna, a to tim spise, ze jde jednoznacné
o vysledek posouzeni zastupitelského Gradu, resp. policie, ktera rozhoduje o udéleni
viza pobytu nad 90 dnt; navic 1 samotny zakon o pobytu cizinct v tomto sméru
vyslovné hovori o rozhodnuti o neudéleni viza [viz § 171 odst. 1 pism. a), ktery v

v/ v v 4 4 \4 . v 4 4 v

pripadé téchto rozhodnuti stanovi, ze jsou z prezkoumani soudem vyloucena;
ostatné 1 zaloby proti témto rozhodnutim byly ve spravnim soudnictvi opakované

’ . . Vv .y v . / Vv v/
odmitnuty nikoli proto, ze by se materialné nejednalo o rozhodnuti, ale predevsim
pravé proto, ze je zde ona kompeten¢ni vyluka, coz bylo judikaturou opakované
potvrzeno; srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,

¢.j.9 As 95/2008 - 45, publikovany pod ¢. 1955/2009 Sb. NSS].
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Na tomto misté je tedy mozné shrnout, ze zadost o udéleni viza lze podat 1
jinou formou nez osobné, pricemz limity pro tyto jiné formy podani jsou dany
jednak § 37 odst. 4 spravniho fadu a jednak tim, ze se musi jednat o odtvodnéné
ptipady ve smyslu § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a proto je tfeba takové
podani zadosti o udéleni viza spojit s vyslovnou zadosti o posouzeni moznosti
prominuti osobniho podani. Dorucenim takove zadosti zastupitelskému uradu je
pak zahajeno fizeni o udéleni viza, které prislusny organ zastavi podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu; pjde o zadost sice fadné podanou, ale v dusledku
nasledného rozhodnuti zastupitelského Gradu zjevné bezpredmétnou.

To znamena, ze zastupitelsky (rad nerozhodne o predmétu fizeni, tedy
nevyda rozhodnuti ve véci, aniz by byl povinen vyzyvat zadatele k odstranéni
ptipadnych vad podani (i stanovit zadateli konkrétni termin, kdy se mize osobné
dostavit. Osobni podani je zakonem jasné stanovena a preferovana varianta pro

4 /7 v/ M v 4 4 4 4 4 v 4 . / M M
podani zadosti o udéleni viza, ktera ma své opodstatnéni, zejmeéna v souvislosti s

4 v 4 M 4 / V 4 v M /v . 4 /4
opravnénim zastupitelského Gradu provadét pohovor (viz vyse), a jako takova ma
byt proto cizincem dodrzena. Pokud tomu tak nent, jedna se o situaci nestandardni

/o v . . v \4 4 \4 Vv . 4 v 4
a vyjimecnou, nikoli vsak nemoznou s tim, ze ho opraviuje podat zadost o udéleni
viza 1 jinak nez osobné, avsak s rizikem, ze pokud zastupitelsky rad jeho duvody
neshleda jako opodstatnéné, zastupitelsky urad fizeni o takové zadosti zastavi.

Vyzva, kterd by takovému rozhodnuti predchazela, je tedy nadbytecnou,
nebot v momenté, kdy zastupitelsky afad od osobniho podani zadosti o udéleni
viza neupusti, nelze tuto Uvahu zastupitelského tradu preklenout tak, jak se
domniva stézovatel, tj. vyzvou k odstranéni tzv. ,jiné vady“ ve smyslu § 170
odst. 10 zakona o pobytu cizinca. Touto jinou vadou je stizeno podani, pokud napf.
neni zcela jednoznacné a srozumitelné, ceho se podatel domaha (k tomu srov.
Vedral, J.: Spravni rad, komentat, RNDr. Ivana Exnerova - BOVA POLYGON,
Praha, 2006, s. 272, 313, nebo Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohdalo, D.: Spravni
rad, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 145).

Pfeneseno na nyni projednavanou véc lze tedy konstatovat, ze pokud
stézovatel podal zadost o udéleni viza pisemné prostfednictvim posty a spojil s ni
. v vV ¢+ V/ vV, _V 4 4 4 4 v v o o 4
jednoznacné 1 zadost o upusténi od osobniho podani, véetné divodu pro povoleni
této vyjimky, je treba povazovat zalobou napadeny pfipis za rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 Ve 4 . 4 4 /4 /4 4 /4
fizeni. Pfi posouzeni toho, zda se jedna o rozhodnuti, které podléha samostatnému
prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 65 odst. 1 s. 1. s., je pfitom nutno vyjit z
nasledujicich Gvah:

Predné je ve shodé se stézovatelem nezbytné chapat rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. f. s. jako rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Stejny pohled zastava i
odborna literatura, dle které je pojem ,rozhodnuti“ oznacenim technickym a je
nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy: ,, Nevady, Ze
spravni organ pop¥ipadé vyridil wvéc toliko neformalnim pripisem (& formalné
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nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni ¢ pouceni o opravném prostredku) v
domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak
miiZze byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZz jeho tvorba pripadné vibec
neprobéhla predpoklidanou zakonnou proceduron. ... Neni tedy podstatné, jak je
prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovini, vymeér,
prikaz atd.), nybrz skutecnost, Ze orgin verejné moci timto svym aktem autoritationé a
pravomocné zasabl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku,
zméné nebo ziniku oprdvnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby”
- Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni vdd, komentar, 5. vydani, C. H. Beck,
Praha 2001, str. 1041 - 1042. Shodné se k této otazce vyjadril opakované i Nejvyssi
spravni soud, napfiklad v rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107,
publikovaném pod ¢. 923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz; dale v rozsudku ze dne
20.7.2005, ¢. j. 8 As 10/2005 - 38, publikovaném pod ¢. 1046/2007 Sb. NSS. Stejny
nahled na vymezeni pojmu rozhodnuti lze nalézt i v judikatute Ustavniho soudu,
viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2001, sp. zn. III. US 446/2000,
dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako 1 dale citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu.

To znamena, ze pro vymezeni spravniho rozhodnuti neni klicova forma,
nybrz obsah. V tomto sméru je urcujici definice véci (predmétu fizeni), kterym je
rozhodovani v urcité oblasti verejné spravy, a dale pak v ramci takto vymezeného

v v ’ . . , , , . , v
predmeétu vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou rozhodnutim dotcena.

V projednavané véci se sice jedna o rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci
A M v ’ 4 M /4 v v 4 4 M 4 4 v v W4 4
zadosti o udéleni viza, nicméné udéleni viza nebylo primarnim predmétem fizeni, k
tomu by doslo teprve az v dalsi fazi, pokud by zastupitelskym Gfadem bylo
upusténo od povinnosti osobniho podani této zadosti. To se vSak v ptripadé
stézovatele nestalo a pfedmétem jeho ftizeni tak nebylo udéleni viza, ale otazka
zahajeni tohoto tizeni. Ostatné sam stézovatel v tomto sméru v kasacni stiznosti
4 v 4 4 \4 v 4 v 4 4 M 4 4 v/ v <]
spravné uvadi, ze o udélenti, resp. neudélenti viza, se v projednavaném pripadé vibec
nejednalo. Podstatou byla viibec moznost zadost o udéleni viza podat.

Na dané rozhodnuti tedy nelze uplatnit kompetenéni vyluku stanovenou
v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, dle které jsou z prezkoumani
soudem vyloucena rozhodnuti o neudélent viza.

V pravnim staté je pristup k soudu pravidlem a jeho odepreni vyjimkou
(¢l. 36 odst. 2 Listiny) a Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pti aplikaci této
vyjimky je treba dbat zasady, ze v pripadé pochybnosti je zapotrebi jakékoli vyluky
ze soudniho prezkumu interpretovat restriktivné, tj. v pochybnostech o tom, zda
zalobci svédci pravo na ptistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k
vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava. Proto také Nejvyssi spravni
soud napf. ve svém rozsudku ze dne 28.2.2007, C.j.4 As75/2006-52,
publikovaném pod ¢. 1194/2007 Sb. NSS, nevztahl vyluku ze soudniho pfezkumu


http://nalus.usoud.cz/
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na rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi s tim, ze
tato nejsou vyslovné uvedena v ustanoveni § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
S o / 4 \4 4 4 4
cizincu. Vyluka se tedy vztahovala pouze na rozhodnuti o (ulozeni) spravniho
V.V 7 s / / e / . v / vV vV . .
vyhosténi cizince, ktery se na izemi Ceskeé republiky zdrzoval neopravnéné, nikoli
vsak jiz na zruseni platnosti téchto rozhodnuti.

Analogicky, s vyuzitim argumentu per eliminationem, lze tedy konstatovat,
ze pokud je v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd vyslovné uvedeno,
ze ze soudniho prezkumu jsou vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza, a to v
navaznosti na konkrétni divody neudéleni uvedené v § 56 odst. 1 a 2 citovaného

4 /. . 4 /v 4 /
zakona, nelze tuto vyluku automaticky vztahnout téz na rozhodnuti, kterym bylo
fizeni o udéleni viza zastaveno.

Vedle tohoto striktniho formalniho pohledu je vSak nutno poukazat zejména
nato, ze zastaveni rizeni je v daném pripadé dusledkem Gvahy zastupitelského
uradu ohledné formy podani zadosti a prestoze na upusténi od osobniho podani
neni pravni narok, nepochybné se projevi v pravni sféfe cizince. Ten bude muset
osobné navstivit zastupitelsky Grad, ackoliv mu v tom budou branit subjektivni ¢i
dokonce objektivni okolnosti, jak tomu bylo dle tvrzeni stézovatele v nyni

. 4 4 v . 4 4 A4 M v 4 4 v 4
projednavané véci. Podani zadosti o udéleni viza nékterou ze zakonem
predpokladanych forem je pfitom dispozitivnim ukonem cizince plynoucim ze

4 . \4 4 4 . 4 4 v 4 /4
zakona, jemuz odpovida povinnost zadost na zakladé zakonem stanoveného
postupu ¢i podminek prijmout. Pokud k takovému prijeti zadosti nedojde, je jisté
legitimni, ptat se po divodech a zakonnosti takového postupu, coz by mélo byt

\4 4 v 4 4 7 V7 4 4 M v 4 4
obsazeno pravé v napadeném rozhodnuti o zastaventi rizeni o zadosti o udéleni viza.

Skutecnost, ze se jedna o rozhodnuti zalozené na tGvaze zastupitelského
Uradu, ma pfitom vyznam z hlediska rozsahu pfezkumu, a nikoliv z pohledu
zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., pro kterou je vyznamné vyse uvedené
vymezeni verejnych subjektivnich prav, resp. pravni stéry, jez byla rozhodnutim
zasazena. , Vyskytuji se totiz pomérné zhusta situace, kdy se spravni sikon dotykd pravni
sféry Zalobce, a presto Zddné pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zdvazné
neurcil. Stejné tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podmiriovat zkrdcenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se wrcita rozhodnuti hmotnépravni sféry Zalobce vitbec
nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu), jednak je takovy poZadavek
zpochybnitelny uz z toho diivodu, Ze predmétem soudniho vizeni neni hmotné pravo
Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1 s. 7. s.
vyklddat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a dicelu. Zalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotéena
pravni sféra Zalobce, tj. kdy se jednostranny itkon spravnibo organu, vztabujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé dotykd jejich pravni
sféry. Nejde tedy o to, zda sikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil
prdava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére”; viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho



9 Aps 6/2010 - 121

soudu ze dne 23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢&. 906/2006 Sb.
NSS.

Citovanym rozhodnutim rozsifeny senat pristoupil k prehodnoceni vykladu
podminek aktivni zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. f.s. a konstatoval,
ze rigidné vyzadovana existence vefejného subjektivniho prava jako predpoklad
aktivni zalobni legitimace fyzickych ¢i pravnickych osob se dostava do kolize s
Gstavnim pravem na pristup k soudu. Z téchto divodu pak dovodil, ze zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by napfisté neméla byt svazana s existenci ex ante
presné specifikovanych vefejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s
tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se
jednostranny tkon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné dotyka pravni stéry zalobce. Nejde
tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢ zrusil prava a povinnosti
zalobce, nybrz o to, zda se podle tvrzeni zalobce v zalobé negativné projevil v jeho
pravni stére (k tomu srovnej napf. téz rozsudek ze dne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo jiz shora uvedené usneseni rozsireného senatu ze dne
21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86).

Uvaha zastupitelského tradu, ze neupousti od osobniho podani zadosti o
udéleni viza, ktera je materializovana v rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o
udéleni viza, proto podléha prezkumu spravniho soudu, a to s ohledem na

/ v v W4 4 / v 4 4 4 4 4 \4
posuzovany predmét fizeni, ktery se nepochybné dotyka pravni stéry zadatele,
nebot autoritativné urcuje jeho pozici v tom, jakym zptisobem mu bude umoznén

v/ 4 A /4 M . 4 4 4 4 4 4 /7 V7 M
pristup k organu verejné moci. Striktni trvani na osobnim podani takové zadosti
muze s ohledem na konkrétni okolnosti v koneéném dusledku znamenat

\4 v 4 v/ <] . \2 7o v/ Vv /4
znemozneéni tohoto pristupu a v tomto dusledku i nemoznost zahajit prislusné
v/ 4
fizeni.

Uvedeny zavér je podporovan i samotnou povahou institutu upusténi od
osobniho podani zadosti o udéleni viza upraveného v § 170 odst. 1 zakona o pobytu
¢ . o / v . . M Ve _/ 4 4 M
cizincu, ktery v sobé zahrnuje kombinaci neurciteho pravniho pojmu (zde
predstavovaného ,odavodnénymi pripady®) a spravniho uvazeni. Zakonodarce zde
vytvoril verejné spravé prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patti do
rozsahu neuréittho pravniho pojmu ¢ nikoli, pfiemz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek. Za této situace je
proto ve spravnim soudnictvi opravnénym pozadavek stézovatele domahat se, aby
bylo prezkoumano, zda bylo rozhodnuti vydino v fadném fizeni vymezeném
normami hmotného i procesniho (spravniho) prava s vyloucCenim ptipadné svévole
N4 /7 \4 4 v . 4 M . 4 4 vV, _V 4
rozhodujiciho organu. I kdyz zde neni vefejné subjektivni pravo na upusténi od
4 4 4 Ve \4 4 vV v/ /
osobniho podani, nelze vyloucit, zda nebylo zasazeno do prava stézovatele na radny
(spravedlivy) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jez mohlo byt dotceno, resp.
v M \4 / M 4 vV . Ve M
poruseno a jehoz ochrany se lze u soudu domahat tak, jako v dané véci ucinil
stézovatel.
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Obdobnou logikou, vychazejici z posunu v nazirani na prezkum rozhodnuti
spravnich organa zavisejicich na spravnim uvazeni, na kterém zavisi i upusténi
od osobniho podani zadosti o udéleni viza, Nejvyssi spravni soud pripustil prezkum
napft. také u rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu; viz rozsudek ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS, navazujici na nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07, jako?. i dal$i jina d¥véjs
rozhodnuti  Ustavniho  soudu, napt. usneseni ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 2323/07.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zminéné pravo
M / 4 v \4 / vV / v/ / / Vv
na spravedlivy proces neznamena, ze zadatel bude Gspésny. Pripadny Gspéch v
fizeni zavisi na mnoha okolnostech. Zaruden je spravedlivy proces, nikoli pravo na
vitézstvi v ném. Jednotlivei neni garantovano primo a bezprostredné pravo na
4 4 M 4 4 s’ /7 v / v 4 4
rozhodovani podle jeho nazoru odpovidajici skute¢cnym hmotné-pravnim
pomeérum, ale je mu zajiStovano pravo na spravedlivé tizeni. Je nepochybne, ze
. 4 / / o M 4 N4 7 . 4 v W4 4 o
jednim z vyznamnych aspektd spravedlivého fizeni je pravé pfistup k organim
verejné moci na vnitrostatni urovni. Garance spravedlivého procesu pritom dopada
na vSechna fizeni pred organy Vere]ne moci, tj. jak na fizeni pred soudem, tak na
fizeni pfed jinym orginem, zejména spravnim. To potvrzuje pravni doktrina (viz
Pavlicek, V.: Ustava a tustavni rad Ceské republiky, Komentar, 2. dil, Prava a
svobody, 2. doplnéné a podstatné rozsirené vydani, Linde, Praha, 2002, str. 286 a
287) 1 samotna aplikac¢ni praxe Ustavniho soudu, ktery opakované dospél k zavéru,
ze spravni organ jakozto organ vefejné moci porusil svym jednanim i naopak
M 4 4 o 4 /v 4 . /

nejednanim (prutahy) pravo Gcastnika na spravedlivy proces (k tomu
srov. napt. nalezy ze dne 9.6.2008, sp.zn.I. US3267/07, a ze dne 1.9.2010,
sp. zn. 1. US 2904/07).

VI. Zavér

S ohledem na vse vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky
soud pochybil, pokud podanou =zalobu projednal podle ustanoveni § 82
4 v 4 */ V/ 4 v v 4 / 4
anasl. s. . s., ktera upravuji rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu a nikoli podle § 65 a nasl. s. t. s., tedy v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a proto podle § 110 odst. 1 s. 1.
/ v /4 Ve v (M v/ v/ 4
s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Oba zminéné zalobni typy jsou ovladany odhsnyml pr1nc1py a nutnost Jechh
disledného odliseni tak neni formalni, ale vyplyva mimo jiné i z toho, ze prti
prezkumu tvrzeného nezakonného zasahu soud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), protoze k tomuto dni musi
byt splnéna podminka, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji anebo Ze hrozi opakovani
zasahu. Naproti tomu pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1.

s.).

K tomu meéstsky soud prihlédne v dal$im fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto
rozhodnuti. Jeho vychodiskem je jiz zminéna regulace a kontrola imigrace
provadéna statem prostrednictvim procesu udélovani viz, ktera je zcela legitimni, ale
musi byt téz legalni, tj. provadéna na zakladé zakonem jasné stanovenych postupt a
pravidel. Jediné tak lze dostat pozadavkum pravni jistoty, predvidatelnosti a zakazu
libovile, které plynou z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického pravniho
statu. Samotneé stanoveni téchto pravidel je pritom véci spise politickou, nez pravni
a zalezi na kazdém statu, jaké ma v dané oblasti pfedstavy a potreby a jakym
zpusobem je projektuje do ptislusné vnitrostatni pravni Gpravy, kterou je potom
také vazan a must ji dodrzovat.

Z tohoto pohledu tedy bude muset méstsky soud v dalsim rizeni opétovné
posoudit postup Zastupitelského aradu Ceské republiky v Hanoji, ktery vyustil v
pripis - rozhodnuti ze dne 14. 8. 2008, ktery stézovatel napadl s tim, ze ztizeni tzv.
call-centra asnim spojena poplatkova povinnost a sdéleni osobnich udaju
predstavovalo v podstaté faktickou prekazku v podani zadosti o udéleni viza na
daném zastupitelském radé osobné, procez tuto zadost podal postou.

O nahradé nakladl fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v
tomto dalsim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



