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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobkyné: S. H., zastoupena JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem
se sidlem BratCice 137, adresa pro dorucovani: Slovakova 11, Brno, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2010, sp.zn. OUSR/MMB/0162717/2010/4,
¢. j. MMB/0189219/2010, za Gdasti osob zGcastnénych na fizeni: 1) Statutarni mésto
Brno, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, zastoupené Mgr. Milosem
Prochazkou, advokatem se sidlem Divadelni 4/616, Brno, a 2) Ing. V. K.,
zastoupeny JUDr. Petrem Schlesingerem, advokatem se sidlem Bratcice 137, adresa
pro dorucovani: Slovakova 11, Brno, o stavebnim povoleni na stavbu vicetcelove
télocviény, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 10. 2010, ¢.j. 30 A 71/2010 - 140,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

IMI. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nikladd
v/ 4
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni
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Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi
v zahlavi oznalené usneseni Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2010,
sp. zn. OUSR/MMB/0162717/2010/4, ¢.j. MMB/0189219/2010, jelikoz  bylo
podané osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zalovany zamitl odvolini osoby
zhtastnéné na fHzeni 2) a soudasné potvrdil prvostupfiové rozhodnuti Utadu
méstské st mésta Brna, Brno - Zebétin, stavebni Gifad (dale jen ,stavebni G¥ad®), ze
dne 15. 3. 2010, ¢.j. MCZEB 00521/2010/REF, kterym bylo osobé zdclastnéné na
fizeni 1) vydano stavebni povoleni na stavbu - Vicetcelova télocvicna pri zakladni
$kole Otevtena, Brno - Zebétin, ul. Otevieni, na pozemku p. ¢. 899/3, k. 1. Zebétin
(dale jen ,stavba®).

Spornou otazkou v této véci je posouzeni aktivni legitimace stézovatelky k
podani spravni zaloby.

II. Kasaéni stiznost

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadrila své presvedleni, ze v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), je legitimovana k podani zaloby, a to bez
ohledu na to, zda s ni spravni organy jako s GCastnikem rizeni jednaly ¢i nezakonné
nejednaly. Své tvrzeni podporila odkazem na divodovou zpravu k s. 1. s., ktera dle
jejiho nazoru zduraznuje, ze novou Gpravou spravniho soudnictvi byla odstranéna
vazba zalobni legitimace na Udastenstvi v fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
v vV ce Vv v Vv / v . \ 4 4 / 4
vzeslo. Stézovatelka jiz v zalobé dala vyslovné najevo, ze zkraceni svych prav
Voo v/ J4 Vv e/ s/ . / /
spatfuje v nepripustné mire hluku a jinych emisich spojenych s budoucim
provozem stavby.

IMI. Vyjadteni zalovaného a osob ziéastnénych na fizeni

Zalovany a osoba zucCastnéna na rizeni 2) se ke kasadni stiznosti nevyjadrili.
Osoba zulastnéna na ftizeni 1) se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné
\4 M 4 4 4 . 4 ./ v / o v 7
ztotoznila s pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v odavodnéni jeho
usneseni. K moznému zkraceni prav stézovatelky dale uvedla, ze stavba, proti ktere
stézovatelka broji, spliiuje vSechny parametry a normy stanovené ¢eskym pravnim
radem a stézovatelka neprokazala opak.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému pribéhu
véci zjisténo, ze dne 15.3.2010 bylo osobé zGcastnéné na fizeni 1) stavebnim
/ Vv 4 / Vv ‘[ 4 4 4 i 4 / 4
Uradem vydano vyse specifikované stavebni povoleni, proti kterému v zakonné
lhtité podala osoba zGcastnéna na fizeni 2) odvolani. Stézovatelka v presvédcent, ze
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ji nalezi prava Ucastnika fizeni, se k podanému odvolani pripojila. Odvolani
stézovatelky bylo Zalovanym zamitnuto jako nepfipustné samostatnym spravnim
rozhodnutim  ze  dne  7.5.2010, sp.zn. OUSR/MMB/0162717/2010/5,
¢. 3. MMB/0189237/2010, jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka neni
Uclastnikem ftizeni. Soucasné bylo samostatnym rozhodnutim ze dne 7.5. 2010,
sp. zn. OUSR/MMB/0162717/2010/4,  ¢.j. MMB/0189219/2010,  zamitnuto
odvolani osoby zGcastnéné na rizeni 2) a predchozi rozhodnuti stavebniho Gradu v
plném rozsahu potvrzeno. Zalovany v tomto rozhodnuti vyslovné na str. 6 pod
bodem 2. uvedl, ze o odvolani stézovatelky, které bylo vyhodnoceno jako
nepripustné, bylo rozhodnuto v samostatném fizeni. Stézovatelka presto zalobou
podanou ke krajskému soudu brojila proti rozhodnuti zalovaného o odvolani osoby
z(Castnéné na rizeni 2). Krajsky soud zalobni navrh stézovatelky usnesenim ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl jako podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou. V odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze
zalobkyné méla moznost podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni stavby. Krajsky soud tak uzavrel, ze stézovatelka neni
osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby, jelikoz predmétem zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného bylo odvolani osoby odlisné od osoby
stézovatelky a jednoznacné tak uvedenym rozhodnutim nemohlo dojit ani k zasahu
do jeji pravni sfery.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pripustna. Ackoli stézovatelka
vyslovné nepodrfazuje divody kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni § 103
odst. 1s. . s., je z obsahu kasa¢ni stiznosti a vzhledem ke skutecnosti, ze zaloba byla
krajskym soudem odmitnuta a nedoslo k meritornimu prezkoumani zalobnich
bodt, ztejmé, ze uplattiuje namitky dle pism. e) cit. ustanoveni s. f.s. V ramci
tohoto stiznitho bodu muize byt téz prezkoumano posouzeni pravni otazky, dle
néhoz byla zaloba odmitnuta. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duvoda
v / v 7/ 7V . v 4 v \4 4 o 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Dle soudniho tadu spravniho je aktivné legitimovan k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu kazdy, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim, které povazuje
4 4 4 / 4 v/ o v 4 /
za nezakonné, zkracen na svych pravech primo nebo v dasledku poruseni svych
4 v 4 <’ /7 W4 4 M 7. W4 4 \4 v
prav v predchazejicim fizeni. Pojem rozhodnuti je vymezen pro fizeni o zalobé v
§ 65 odst. 1 s. t. s., podle néhoz se jedna o kon spravniho organu [viz § 4 odst. 1
’ Vv ./ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
pism. a) s.t.s.], jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo
. . Vv . 7 VvV VvV \ / Ve M
povinnosti zalobce. Lze souhlasit s poznamkou stézovatelky, ze od ucinnosti
soudniho tadu spravniho byla odstranéna vyhradni vazba zalobni legitimace na
/v 4 v/ 4 v \4 4 4 v M 4 4 v .
Ucastenstvi v fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo, v projednavané véci to
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vSak nic neméni na nedostatku aktivni legitimace na strané stézovatelky.
Stézovatelku nelze oznadit za tzv. ,opomenutého ucastnika®“, kteréemu bylo upfeno
hajit sva prava a opravnéné zajmy v radném spravnim rizeni.

Zalovany rozdélil rozhodovani o spolecném odvolani stézovatelky a osoby
/v v 4 v/ 4 / v/ 4 Vev \4 4 4 vV Vv
zulastnéné na fizeni 2) do dvou samostatnych fizeni, pricemz odvolani stézovatelky
zamitl dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu pro nepripustnost rozhodnutim
ze dne 7. 5. 2010, sp. zn. OUSR/MMB/0162717/2010/5, ¢. . MMB/0189237/2010.
V uvedeném rozhodnuti se zalovany tcastenstvim stézovatelky podrobné zabywval
. Ve / / . ’ / . / « Vev v
is prihlédnutim k extenzivnimu vykladu pojmu ,sousedni pozemek®, pricemz
dospél k zavéru, ze povolovanou stavbou nemuze byt vlastnické pravo stézovatelky
v/ v 4 v v v v v/ ’ 4 M

ptimo dotéeno. Nad ramec soucasné vécné vyporadal odvolaci namitky
stézovatelky. O charakteru tkonu (rozhodnuti) zalovaného proto nemohlo byt v
daném pfipadé pochyb, avsak stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti nijak
nebranila. Predmétem jeji zaloby podané ke krajskému soudu bylo rozhodnuti
\4 4 4 4 /v v 4 N4 4 4 c */ 4
zalovaného o odvolani osoby zalastnéné na fizeni 2), ve kterém o jejich pravech a
povinnostech jiz rozhodovano nebylo. Je nutno konstatovat, ze timto postupem
stézovatelka zcela rezignovala na obranu vicéi spravnimu rozhodnuti zalovaného, ve
kterém byla posuzovana jeji uCastenska prava. Lze prisvedcit krajskému soudu, ze v
rozhodnuti napadeném ze strany stézovatelky bylo predmétem rozhodovani
odvolani osoby odlisné od osoby stézovatelky, a stézovatelka proto v projednavane
véci nebyla osobou aktivné legitimovanou k podani spravni zaloby.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery neshledal aktivni legitimaci stézovatelky k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, a zalobu usnesenim odmitl jako podanou osobou zjevné k tomu
neopravnénou.

V. Zavér a niklady tizeni

Stézovatelkou uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému
usneseni krajskeho soudu shledany dtvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné
nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 3 s. f.s. prihlizi z
Uredni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. t. s., ve
spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
v/ ’ M . vVv/ 4 4 \4 v/ / /v 4 o 4
fizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve vztahu k osobam zalastnénym na fizeni pak Nejvyssi spravai soud
rozhodl vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s. tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladd
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v/ 4 v 4 /v M b M 4 4 v/ 4 4 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot z titulu svého postaveni v fizeni maji pravo na

’ Vv ’ ° e . . . v 7 . .
nahradu pouze téch nakladg, ktereé jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou jim soud ulozil; pripadné jim soud muze z davodu zvlastniho zretele
hodnych na navrh pfiznat 1 nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném pripadé vsak
Nejvyssi spravni soud osobé zalastnéné na fizeni splnéni zadné povinnosti, v
souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil, nebyly shledany ani zadné davody
zvlastniho zretele hodné.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



