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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce
Ing. F. K., zastoupeného Mgr. Miloslavem Cejkou, advokitem v Brné, Sumavska 31a,
proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
8.7.2010, ¢.j. 31 Ca 135/2009 - 93,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 7. 2010, ¢.j. 31 Ca 135/2009 - 93,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. JMK 49592/2009, bylo dle
ustanoveni § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), ve spojeni s ustanovenim § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (4¢inny od 1. 1. 2006) zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Breclav, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 12. 1. 2009, ¢. j. MUBR
1950/2009. Timto rozhodnutim bylo Ceské republice - Zemédélské vodohospodarské
spravé v Brné povoleno uzivani stavby Z. P. - L., 3. stavba. Proti rozhodnuti zalovaného
brojil zalobce spravni zalobou; ta byla usnesenim Krajského soudu v Brné odmitnuta.

Krajsky soud dovodil, ze zalobci nesvéd¢i postaveni Gcastnika kolaudaéniho fizeni
dle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim fizeni a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) Géinném do 31. 12. 2006, ani dle
ustanoveni § 78 odst. 2 tohoto zakona. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (ndlez ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 376/02) dospél krajsky
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soud k zavéru, ze vlastnik sousedni nemovitosti (zalobce) neni tcastnikem kolaudac¢niho
v/ 4 /4 4 4 v / I J &M 4 M / 4 4 v/ 4
fizeni; sva prava a opravnéné zajmy mohl hajit v ramci (zemniho a stavebniho fizeni.
Ulohou stavebniho Gfadu v kolaudacnim fizeni je posoudit, zda je kolaudovana stavba
realizovana v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci. Pokud by
doslo ke kolaudaci stavby, ktera je provedena v rozporu s tim, pak ma vlastnik sousedni
nemovitosti jiné moznosti pravni ochrany (naptiklad dle ustanoveni § 127 obcéanského
zakoniku). Dle nazoru krajského soudu tcastenstvi v kolaudacnim fizeni neni podminkou
pro aktivni zalobni legitimaci, ale na druhou stranu ma na rozsah této legitimace jisté
dopady. Neni-li vlastnik sousedni nemovitosti ucastnikem kolauda¢niho ftizeni (nebot
v M 4 4 4 oV ./ v 7 . 4 4 / i
vném o jeho pravech rozhodovano neni), nemutze dojit k dotceni jeho pravni sféry ani
v 4 4 v * o / v VV */ o Ve 4 /4 4 4 v
porusenim procesnich predpist. Vytky zalobce smétuji vaci vadam dokazovani (nespravné
zjistény skutkovy stav ve véci vlastniku jednotlivych pozemkud dotéenych kolaudovanou
stavbou), které vSak nemohly zptsobit zalobei 4jmu az v kolauda¢nim fizeni. Zalobce tedy
neni osobou predpokladanou v ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho radu spravaiho (dale jen
»S. . 8.%), nebot v ptipadé kolauda¢niho rozhodnuti se nejedna o rozhodnuti, kterym
by bylo zalozeno, ménéno nebo ruseno ¢i zavazné urleno jeho verejné subjektivni pravo
¢i povinnost. Tento nedostatek predstavuje neodstranitelnou podminku fizeni, a proto
krajsky soud dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu odmitl.

Usneseni krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznosti
odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. I s.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze neni ucastnikem kolaudacniho
fizeni, ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona. Naopak jako vlastnik 9/10
o / M 4 4 v v v/ /v 4
pozemku, na kterych je kolaudovana stavba umisténa, mu svédci acastenstvi ve smyslu
4 . 4 4 4 4 v_ 7/ 4 M v/
pism. d) citovaného ustanoveni stavebniho zakona. Kolaudacnim rozhodnutim je pfimo
dotéeno jeho pravo uzivat vlastni pozemky. Prislusny stavebni urad vydavajici stavebni
4 v/ / o 4 M 4 4 v o . vV 4 4
povoleni zadnym zplUsobem neoznamil pravni predchidkyni stézovatele, ze se kona
stavebni fizeni a na jejich pozemcich bude umisténa nadrz. Nezakonny stav byl stavebnim
Gradem vyresen tak, ze v podminkach vydani stavebniho povoleni pod ¢. 4 uvedl, ze
v pripadé, kdy se nepodafi investorovi stavby ziskat pottebné pozemky pro stavbu dila,
v/ 4 v/ v / /7 IV .. v 4 M . 4 v 4 v/ 4 4
pozada prislusny stavebni Grad o jejich vyvlastnéni. Minimalné tedy v otazce vyporadani se
stouto podminkou byl stézovatel Glastnikem kolaudalniho ftizeni a rozhodnuti o
kolaudaci ma pfimy vliv na jeho vlastnické pravo k pozemktiim. Neni pravdou, jak se uvadi
v zadosti stavebnika o kolaudaci, ze pozemky urcené k zaboru byly smluvné prevedeny.
Pozemky stézovatele nebyly nikdy vyjmuty ze zemédélského uzivani, ma tedy pravo je
. v . . , ’ v 7 v 7 ’V .
vlastnit, ovsem nikoli znehodnocené stavbou dila. V doplnéni kasacni stiznosti pak
stézovatel uprestiuje, ze jeho pozemky protina téleso uméle vytvorené sypané hraze vodni
4 v v . M V. J . . 4 vV V .
nadrze a rozdéluje je na pozemky pred a za hrazi. V listu vlastnictvi stézovatele je uvedeno,
v v /7 . 4 v v 4 4 V7 v ..
ze na trech pozemcich je umisténa stavba (zastavéna plocha a nadvori), ve skutecnosti jde
ale o dast sypané hraze. K problematice se vyjadfil i vetejny ochrance prav, ktery rovnéz
zaujal nazor, ze stézovatel je G¢astnikem kolaudaéniho fizeni. Stejné tak, jako s Gicastnikem
kolaudaéniho fizeni, se stézovatelem jednaly i spravni organy.

Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti ani k jejimu doplnéni nevyjadril, ackoli mu tato
podani byla dorucena.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. . s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve je nutno poznamenat, ze napada-li kasaéni stiznost usneseni krajského
soudu o odmitnuti zaloby, prichazi v ivahu, z povahy véci, pouze kasa¢ni duvod dle § 103
odst. 1 pism. €) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravai soud tak muze posoudit pouze spravnost zavéru krajského soudu, které je;
vedly k odmitnuti zaloby.

Z predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v ramci kolauda¢niho fizeni
vedeného spravnim organem prvého stupné i v fizeni odvolacim bylo se stézovatelem
jednano jako sudastnikem rtizeni. Okruh Gcastnikd  kolaudacniho fizeni pritom
vymezovalo ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona tak, ze jimi jsou stavebnik, vlastnik
stavby, uzivatel a vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa, pokud
jeho vlastnické pravo muze byt kolaudaénim rozhodnutim ptimo dotleno. V daném
pripadé dospél krajsky soud k zavéru, zestézovatel je vlastnikem toliko sousedni
nemovitosti a nikoli nemovitosti, na niz se nachazi kolaudovana stavba; nemaze proto byt
/ Vv 4 v 7/ v/ 4 4 4 4
Ucastnikem kolaudacniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona,
nebot jeho prav se kolauda¢ni rozhodnuti dotykat nemuze. Soucasné konstatoval, ze se

/4 v . . 4 /v 4 v/ % 4 / N4 v / v/ 4
v dané véci nejedna o zvlastni pripad UcCastenstvi, vyplyvajici ze spoleného rfizeni dle
ustanoveni § 78 odst. 2 stavebniho zakona. Na tomto zakladé tak uzavrel, ze stézovateli
nesvedci aktivni legitimace ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. 1. s.

Tento nazor nemuze Nejvyssi spravni soud prijmout. Krajskému soudu lze jisté
prisvédcit v tom, ze z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. by situace, kdy by bylo
vylouceno dotceni pravni sféry zalobce, vylucovala jeho zalobni legitimaci, nebot toto
ustanoveni dopada na situace, kdy je myslitelné, ze se napadené rozhodnuti sféry verejnych
subjektivnich prav zZalobce skuteCné mohlo dotknout. Jde tedy o konstrukci aktivni
legitimace na principu materialnim. Pokud by proto bylo najisto postaveno, ze zalobce
nemuze byt na svych pravech spravnim rozhodnutim dotéen (zde proto, Ze mu nesvéddi
vlastnické pravo ke kolaudované stavbé ani k pozemku, na némz se nachazi), byl by nazor
krajského soudu akceptovatelny. Tento predpoklad krajského soudu neni ovSem nikterak
dtkazné podlozen. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organy se stézovatelem jako
s iastnikem jednaly a jakkoli tato skutecnost nemize sama o sobé zalozit jeho aktivni
legitimaci [srov. napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. .7 A 56/2002 -
54, dostupny, stejné jako dalsi citovana rozhodnuti tohoto soudu, z www.nssoud.cz, dle
kterého ,(s)kutecnost, zda nékdo byl dcastnikem spravnibo vizeni, je teba posuzovat
materialné, a nikoli podle toho, s kym ve skutecnosti spravni organ jednal.“], implikuje to
opravnénost tvrzeni zalobce, ze je vlastnikem nemovitosti zastavénych predmétnou
stavbou. Krajsky soud ptitom ponékud apodikticky (a bez konkretizace) konstatoval, ze
z obsahu zaloby a spisu ,,plyne, Ze pozemky mély byt smluvné prevedeny do vlastnictvi byvalé
Oblastni melioracni sprdavy Brno“ a tvrzeni zalobce, ze tomu tak neni, odmitl s tim, ze tuto
skuteénost mél namitat jiz v ramci predchazejicich fizeni. Krajsky soud tedy nejen ze
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neuvedl, z ¢eho konkrétné dovozuje, ze stézovatel vlastnikem relevantnich pozemkd neni
(coz by mu jinak zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s. zalozilo), ale odmitl se i zabyvat
7 Vv /v YN . . v / . ’
argumentaci zalobce tento zavér popirajici. Jakkoli 1ze v roviné obecné krajskému soudu
prisvéddit v tom, ze je-li namitana nezakonnost kolaudacniho rozhodnuti s odkazem na
fakt, ze stavba se nachazi na pozemku osoby, ktera s jeji existenci nesouhlasi, nema tato
namitka v kolaudalnim fizeni jiz mista, nema to zadnou spojitost s otazkou aktivni
legitimace takové osoby. Je nutno odlisit splnéni podminky pro pfistup k soudu (zde
pripadna existence vlastnického prava k nékteré z nemovitosti uvedenych v § 78 odst. 1
stavebniho zakona postacuje) a podminky pro pfipadny uspéch v nasledné vedeném ftizeni,
bude-li argumentace zalozena na jiz zminovaném nesouhlasu vlastnika se stavbou jako
takovou. V fizeni pred krajskym soudem tedy nebylo na jisto postaveno, zda je stézovatel
4 o 4 o /4 N4
vlastnikem pozemku sousedicich s kolaudovanou stavbou nebo pozemku nachazejicich se
v/ 4 v v / 4 4 4 M M v M vVv/ 4 4
primo pod ni; predlozeny soudni a spravni spis (s jejichz obsahem se Nejvyssi spravni soud
seznamil) na tuto otazku jednoznacnou odpoveéd’ taktéz nedavaji. Lze proto konstatovat, ze
zavér krajského soudu o nedostatku aktivni legitimace zalobce ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1s. t. s. je pfedCasny a napadené usneseni tedy z tohoto pohledu nemuze obstat.

I za situace, kdy by stézovatel byl vlastnikem pozemkd pouze sousedicich
s kolaudovanou stavbou (a nespadal by tak do okruhu aéastnikl kolauda¢niho fizeni), vsak
bylo povinnosti krajského soudu posoudit jeho pfipadnou aktivni legitimaci k podani
zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., coz neucinil. Jak totiz zdejsi soud
konstatoval napfiklad v rozsudku ze dne 16.7. 2004, C.j. 7 As 36/2003 - 48: ,,Vychazel-li
krajsky soud pri posuzovani Zalobni legitimace pouze z ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a zcela bez
povsimnuti ponechal mozZnost ¢i nemoznost aplikace § 65 odst. 2 s. 7. s., je jeho usneseni o
odmitnuti Zaloby neprezkoumatelné.“ Otazka aktivni legitimace se totiz nevycerpava toliko
posouzenim (ne)existence splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s.
Judikatura spravnich soudt dusledné rozlisuje aktivni zalobni legitimaci dle ustanoveni §
65 odst. 1 s. t. s. (materialni pojeti) a § 65 odst. 2 s. t. s. (pojeti zalozené na predchozim
procesnim ucastenstvi). Zde lze zminit napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 7.
2009, . j. 8 Afs 85/2007 - 54, ze kterého se podava, ze ,[Z]alobni legitimace podle § 65 odst. 1
s. 7. s. je zaloZena tvrzenim o poruseni hmotného prava, byt' i tim, Ze k tomuto poruseni doslo
nep¥imo, cestou porusent procesnich predpisi. (Usp&nym) Zalobcem podle tohoto odstavce tedy
miiZe byt jen ten, kdo skutecné miize tvrdit, Ze se mu nedostalo subjektivniho opravnéni, pro
které je opora v pravu hmotném.“ Naproti tomu ,/ZJalobce, ktery neni k Zalobé opravnén podle
§ 65 odst. 1. 7 .s., nicméné miiZe Zalovat podle § 65 odst. 2 s. 7. s., a to tvrdi-li, Ze postupem
spravniho organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Toto ustanoveni tak zarucuje pravo na soudni ochranu i
tomu, kdo neni zamitnutim Zidosti ukricen na Zidném bmotném privu (a to ani
prostrednictvim toho, Ze by mu bylo upreno pravo procesni); i tento sicastnik ¥izeni md totiz
prdavo na to, aby o jeho Zddosti bylo vedeno 7adné ¥izeni s dodrZenim vsech procesnich pravidel.
Dospél-li tedy krajsky soud k zavéru, ze kolauda¢ni rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
zalovaného) nemohlo zasahnout sféru hmotnych prav stézovatele, mél se vyjadrit k tomu,
zda stézovateli nesvédCi aktivni legitimace opirajici se o jeho predchozi Gcastenské
postaveni ve spravnim fizeni. Za daného stavu véci neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu
se k této otazce konkrétné vyjadiovat, nicméné pro ptipad, Ze tato otazka v pribéhu
dalstho ftizeni vyvstane, je vhodné ptripomenout, ze pojem #castnik rizeni pred spravnim
organem (uzity v § 65 odst. 2 s. t. s.) je nutno vykladat tak, ze jim je ten, s kym spravni
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organ mél podle zakona jako s Gc¢astnikem jednat; je jim tedy (mimo jiné) i ten, s kym jako
s ucastnikem jednano nebylo, a¢ mu zakon takové postaveni pfiznava; neni jim naopak ten,
skym spravni organ jako suclastnikem jednal, ackoli mu takové postaveni ze zikona
neplyne (k tomu viz napfiklad rozsudky zdejsitho soudu ze dne 2. 12. 2003, sp. zn. 7 A
56/2002 a ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze krajsky soud odmitnutim zaloby pochybil, a proto jeho usneseni, v souladu s § 110 odst.
1, vétou prvni pred strednikem s. . s., zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladt tohoto fizeni bude rozhodnuto krajskym soudem v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2011

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



