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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
MAKLER SERVICE BOHEMIA INTERNATIONAL s. r. o., se sidlem J. K. Tyla
1338/8, Teplice, zastoupen Ing. Vlastimilem Sojkou, dafiovym poradcem se sidlem
Naprstkova 7/214, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se
sidlem Velka hradebni 61/39, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 12. 2009, &.j. 15 Ca 121/2007 -
120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.12.2009,
& j.15Ca 121/2007 - 120, se v &sti tykajici se rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 2.4.2007, ¢ j. 1310/07-1200, a dodateéného platebniho vyméru
Finanéniho Gfadu v Teplicich ze dne 4. 8. 2006, ¢&. j. 128589/06/210913/1892, zrus$uje
avéc sevtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.12.2009,
& j. 15 Ca 121/2007 - 120, byla zruSena rozhodnuti Finan¢niho Yeditelstvi v Usti nad
Labem (dale jen ,stézovatel®) ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1308/07-1200, a ¢. j. 1310/07-1200, a
Finan¢niho wradu v Teplicich ze dne 4.8.2006, ¢. j. 129542/06/210913/1892, a
¢. j. 128589/06/210913/1892, kterymi byla zalobci (dale jen ,Gcastnik fizeni®) dodateéné
vymeérena dan z prijmu pravnickych osob za rok 2001 ve vysi 7 300 500 K¢ a za rok 2002
ve vysi 8 334 040 K¢. Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze se predné zabyval
otazkou prekluze prava doméfit Gcastnikovi rizeni danovou povinnost. Pokud se jedna o
zdatiovaci obdobi roku 2001 dovodil, vsouladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn.I. US 1611/07, prekluzi, protoze prekluzivni lhtta zadala bézet dne
31.12. 2001 a konec jejitho béhu pfipadl na den 31.12.2004. Z obsahu spravniho spisu
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ovSem prokazatelné vyplyva, ze daniova kontrola za predmétné zdanovaci obdobi, ktera by
obecné mohla byt tkonem podle ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®) byla u Glastnika fizeni
zahajena az dne 14. 7. 2005, tedy po marném uplynuti prekluzivni lhity k doméreni dané.
Jiny Gkon, o némz by se dalo uvazovat, ze by byl tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki, podle obsahu spravniho spisu spravce dané pred
31.12.2004 neulinil. Jestlize byla darfiova povinnost za zdarovaci obdobi roku 2001
domeérena dodate¢nym platebnim vymérem, ktery nabyl pravni moci az dne 6. 4. 2007,
kdy mu bylo doruceno rozhodnuti stézovatele, stalo se tak nepochybné po marném
uplynuti prekluzivni lhity a rozhodnuti stézovatele 1 spravee dané jsou ve vztahu k roku
2001 nezakonna. Pokud se jedna o zdanovaci obdobi roku 2002, dovodil krajsky soud
rovnéz prekluzi, ale z jinych skutecnosti. Prekluzivni lhuta zadala bézet dne 31. 12. 2002 a
konec jejtho béhu pripadal naden 31.12.2005. Danova kontrola byla sice zahijena
dne 14. 7. 2005, ale krajsky soud dospél k zavéru, ze toto nelze povazovat za ukon podle
ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt, a to s ohledem nato, ze nebyly
Ucastnikovi fizeni sdéleny jakékoliv diivody k zahajeni danové kontroly. V této souvislosti
odkazal krajsky soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07
(dale jen ,nalez Ustavniho soudu®). Zahajeni datiové kontroly v pfedmétném p¥padé trpi
zasadnim nedostatkem, pro ktery je nutné jej vyhodnotit jako ryze formalni, a proto
netstavni ukon. Jedna se o nedostatek apriornich duvodt k zahajeni danové kontroly a
absence jejich sdéleni castnikovi fizeni, jakoz 1ijejich vyjadreni v protokole o Ustnim
jednani ze dne 14. 7. 2005. Jestlize tedy zahajeni danové kontroly nelze povazovat za dkon
ve smyslu citovaného ustanoventi, pak nemohl krajsky soud dohledat jiny nasledujici dkon
podraditelny pod citované ustanoveni, ktery by byl u¢inén po ukondeni danoveé kontroly
asoucasné pred datem 31.12.2005, kdyz danova kontrola byla ukoncena az dne
27.7.2006. I ohledné zdanovaciho obdobi roku 2002 tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze
byla-li Gcastniku fizeni doméfena danova povinnost dodatecnym platebnim vymérem,
ktery nabyl pravni moci az dne 6. 4. 2007, kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti stézovatele,
stalo se tak nepochybné po marném uplynuti prekluzivai lhaty k doméfeni dané a
rozhodnuti stézovatele i spravce dané jsou ve vztahu k roku 2002 rovnéz nezakonna.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z duvodu
uvedeného vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Vkasalni stiznosti namital,
ze k pravomocnému domeéreni dané za zdanovaci obdobi roku 2002 doslo pred uplynutim
prekluzivni lhity, nebot zahajeni danové kontroly dne 14.7.2005 je treba povazovat za
Ustavné konformni tkon ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.
K nilezu Ustavniho soudu uved], Ze se jedna o zcela ojedinély pravni nazor k posouzeni
institutu datiové kontroly, nikoliv o konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ani spravnich
soudu. Zcela zasadni je poté rozpornost takového pravniho nazoru se zakonem o spravé
dani a poplatkl a dlelem danové kontroly, kdyz nerozlisuje mezi danovou kontrolou a
vytykacim fizenim. Podle stézovatele je treba posoudit, zda je tento nalez vydany
v konkrétni véci rozhodnutim zasadnim, a to v tom smyslu, ze je v ném dan vyklad, ktery
je mozno obecné vztahnout na vSechny pfipady, v nichz bude pfi rozhodovani aplikovana
stejnd pravni norma. Pokud by mél byt zavér Ustavniho soudu o formulaci (sdélen)
duvodu pro zahajeni danové kontroly ,obecnym pravidlem® a mél by mit vseobecny
vyznam pro vykladovou praxi, jde skutecné o zasadné novy pfistup a ani spravce dané
nemohl predpokladat v dobé zahajeni daniové kontroly v roce 2005, ze dojde k takovemu
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vykladovému posunu v otazce zahajovani danové kontroly. Stézovatel v této souvislosti
poukazal na to, ze vykon soudni moci by mél byt ovladan zasadou predvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Z nalezu Ustavniho soudu neni vibec ziejmé, nakolik konkrétni
ma byt podezteni spravce dané, zda tedy staéi napt. vypovéd osoby prezvédné, anonymni
podani, nesrovnalosti u jiného danového subjektu, ktery s kontrolovanym danovym
subjektem obchoduje apod. Jestlize by datiova spriva ptijala nizor Ustavniho soudu
obsazeny v citovaném nalezu, bylo by poplv‘eno ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatku, kde je stanovena dikazni povinnost dariového subjektu. Stézovatel dale namital,
7e nalez Ustavniho soudu Vydany v roce 2008 nelze aplikovat na danovou kontrolu, ktera
byla zahajena v roce 2005, a v této souvislosti poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 8 As 47/2005. Pokud by spravce
dané musel pti zahajeni kontrol formulovat konkrétni pochybnosti ¢ podezfeni,
ze danovym subjektem pivodné pfiznana a spravcem dané vymeérena dan je nizsi nez méla
byt, potom by to vétsinou znamenalo, ze by spravce dané musel jiz pred zahdjenim danové
kontroly nashromazdit urcité dukazni prostredky, které by ho k takovym konkrétnim
pochybnostem ¢i podeztenim vedly. Danovy subjekt by potom zpravidla vyuzil toho, ze
by pfi zahajeni danové kontroly uvedl divody pro podani dodatecného danového
ptiznani, které by byly totozné s témi, jez mu sdélil spravce dané. Svévoli pti zahajeni
danové kontroly brani nahodny vybér kontrolovanych danovych subjektt, nebot v tomto
ptipadé je vice eliminovan tzv. ,lidsky faktor®, jde-li o vybér elektronicky. Stézovatel
spatfuje nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejlam fizeni také vtom, ze kra]sky soud v rozsudku vyslovuje pravni zavér
opirajici se o nalez Ustavniho soudu a p¥itom je zfejmé, Ze v tomto nalezu Ustavni soud
zcela odhledl od principu obsazeného v ust. § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.
Danova kontrola za zdanovaci obdobi roku 2002 byla zahajena jako dkon tstavné
konformni, spravay, urcity a srozumitelny a jako takovy zalozil novy béh prekluzivni
lhuty ve smyslu ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkt ve vztahu k danové povinnosti
za toto zdanovaci obdobi. Zavérem stézovatel namital neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodi. Pokud by krajsky soud nespravné neposoudil zahajeni
danové kontroly dne 14. 7. 2005 jako tkon, ktery neni tkonem ve smyslu ust. § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, nemohl by dospét k zavéru, ze v dané pravni véci doslo k
pravomocnému dométeni dané az po uplynuti prekluzivni lhity a nezrusil by tak
rozhodnuti spravce dané a stézovatele. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrudil napadeny rozsudek krajského soudu v casti tykajici se rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2007, ¢&. j. 1310/ O7 1200, a dodate¢ného platebmho
vymeéru Finanéntho Gradu v Teplicich ze dne 4. 8. 2006, ¢. j. 128589/06/210913/1892, a véc
mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni.

Ulastnik Fizeni ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti vyjadiil souhlas s pravnim
nazorem krajského soudu, nebot respektuje dosud platné stanovisko Ustavniho soudu k
dané pravni otazce. Podle jeho nazoru nelze naopak akceptovat argumentaci stézovatele v
kasaéni stiZnosti, kterd je s nilezem Ustavniho soudu, resp. s Gstavnimi principy, ze
kterych Ustavni soud ve svém nalezu vychazel, v pHmém rozporu. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 31 Ca 157/2007 - 53,
ve kterém tento soud reflektoval nalez Ustavniho soudu a dovodil, e p¥islu$né organy
verejné moci, véetné financnich organt, jsou povinny k tomuto ,prevratnému® nalezu pri
své Cinnosti z uredni povinnosti prihlédnout. Spravni i soudni organy by tedy mély, pokud
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ma nalez Ustavniho soudu obecnou povahu a je vSeobecné aplikovatelny, prihlédnout k
J / . . /v / v/ / v v / ’ oV / v .
takovému nalezu 1 bez namitky ucastnika fizeni. Predmétny nalez muze byt popren toliko
plenarnim usnesenim Ustavniho soudu, na zakladé kterého by byl vysloven odlisny a
v / ) 77 TV R A v v v v / / % ’
nadrazeny pravni nazor. Ucastnik rizeni si je védom toho, ze predmétny nalez Ustavniho
soudu vyvolava fadu polemik, ma vsak za to, ze to neméni nic natom, ze by spravni
organy, tj. v konkrétnim pfipadé stézovatel, mély v ramci své ¢innosti pravni nazory
Ustavniho soudu, vyjadfené v tomto nalezu, respektovat. Postup spravce dané byl tedy
’ v . 4 / bl v ’ 154 4 / o
v dané véci nezakonny, nebotf dariova kontrola nebyla zahijena zakonnym zptsobem.
Podle Gcastnika tizeni kasacni stiznost neni dtvodna, a proto navrhl, aby byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14.7.2005 byl stucastnikem rizeni sepsan
protokol o Gstnim jednani, z néhoz je zfejmé, ze u néj byla zahajena dariova kontrola dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, 2001 a 2002. V prubéhu
dalsiho ustniho jednani, které se uskutecnilo dne 16.8.2005, spravce dané predlozil
Ucastnikovi fizeni pozadavky k dolozeni Gletnich pripadu z probihajici danové kontroly a
k podani vysvétleni k témto Ucetnim pfipadim a bylo dohodnuto, Ze Gcastnik fizeni
predlozi pozadované doklady a vysvétleni do 5. 9. 2005. Spravce dané poté vyzvou ze dne
14. 10. 2005 sdeélil konkrétni pochybnosti (vyjadtené podrobné na 28 listech vyzvy) o
spravnosti vyse vydaju vykazanych v dafiovém priznani k dani z ptijmt pravnickych osob
a souCasné Ucastnika fizeni vyzval k prokazani skutecnosti, které byly upfesnény u
jednotlivych uvedenych pripadd, veskerymi dikaznimi prostredky, které ma k dispozici.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud opfel svij zavér o prekluzi ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi roku 2002 o nilez Ustavniho soudu, zabyval se Nejvy$$i spravni soud
nejprve zivaznosti pravniho nizoru vysloveného Ustavnim soudem v tomto nalezu pro
danou véc. V této souvislosti lze uvést, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravai soud ve
svych rozhodnutich podrobné zabyval, napt. v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢.j. 8 Afs
46/2009 - 46, publikovany pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, v rozsudku ze dne 3. 12. 2009,
¢.j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovany pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS a v rozsudku ze dne
22.12.2009, ¢. 5. 1 Afs 84/2009 - 90.

Ustavni soud v odavodnéni predmétného nalezu vyslovil, ze ,,(jednim z procesnich
oprdvnéni, jimz je spravce dané v pribéhu dariového ¥izeni nadan, je i dariovd kontrola. (...)
Dariovd kontrola je z tohoto pobledu specificka v tom, Ze "vysetrovaci” charakter dariového
v/ /. / / v /] v / v N / . v / v/ /
7izeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd kontrola proto predstavuje v ramci dariového rizeni

.. vev/ / / v / / / N . / /
nejcitelnéjsi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové omezent,
kromé toho, Ze musi byt stanoveno zikonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve vztabu k
tomuto cili primérené. V podminkdch materialnibo pravnibo stitu je proto nezbytné trvat

v / / Vv v / / / . N v . 4 v
na pozadavku, aby takové omezeni ¢i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a predem
seznatelny divod, legitimujici pouziti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat v
konkrétnich skutecnostech. Jinak receno, v pripadé dariové kontroly nemiize byt takovym
diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je vicelem zakona o spravé dani



&.j. 7 Afs 49/2010 - 176

a poplatkd, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezient, Ze
konkrétni dariovy subjekt, u néhoz je dariovi kontrola zabajovina zrejmé svou dariovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, aviak v mive mens{ neZ by mél.“V tomto ohledu Ustavni soud
shledal ,analogii s ¥izenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vysetrovacich
pravomoct organii cinnych v trestnim 7izeni nestaci prostd skutecnost, Ze cilem jejich ¢innosti je
odhalovat a stihat trestnou Cinnost, ale teprve skutecnost, Ze zde existuje konkrétnimi
skutecnostmi podlozené podezient, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jedndani.
(...) KaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je éinén v ramci jakéhokoliv postupu stdtu
vilci jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. diivodem takového omezeni
a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ stdtu je takovou pravomoct formdlné nadan. Takové
obecné  opravnéni  je pouze predpokladem  realizace  takové omezovaci  pravomoci,
nikoliv méfitkem jebo intenzity.“ Konecné Ustavni soud uvedl, Ze »(v) pripadé dariového
Yizeni to znamend, Ze pouZiti dariové kontroly nemiiZe byt zcela svévolné, nybrz je tieba
vyZadovat existenci spravcem dané formulovanych divodii k jejimu zahdjent, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti ¢ podezient, Ze dariovym subjektem pitvodné priznand a spravcem
dané vymérend (byt i jen konkludentné) da je nizst, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole,
kdyby spravce dané mohl provddér dariovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych
dariovych subjekti, resp. v pripadech, kdy sim wznd za vhodné a takiikajic "na zkousku".
Wylouceni svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pripadé akceptace zcela volné nivaby spravce
dané o tom, zda zabaji dariovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zaloZen na
"presumpci viny", resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkrdtil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrétni podezieni spravcem dané
formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a provérit. Takovy pristup by ovsem
predpoklidal, Ze dariovou kontrolu by méli spravci dané provddétr automaticky u vsech
dariovych subjekti. Prvek liboviile a nahodilosti by byl v takovém pripadé din i vybérem
subjektii, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezrend.

Pravni nizor obsateny v odtvodnéni rozhodnuti Ustavnitho soudu a majic
precedencni dopady je obecné zavazny pti reeni typoveé shodnych pripady, tj. 1 nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svéd¢i zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organt verejné moci. Z téchto principu totiz plyne
pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pfipadech, coz soucasné
vylucuje libovuli pri aplikaci prava.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvys$stho spravniho soudu nicméné
zaroven plyne, ze Gstavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsazeného v nalezu
Ustavniho soudu pro posouzeni skutkové obdobnych p¥Hpadi neplati bezvyjimetné.
Nejvyss$i spravni soud tak napt. v rozsudku ze dne 14.9. 2005, C.j. 2 Afs 180/2004 - 44,
uvedl, ze ,setrvalou a vnit’né nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako
naroveri postavenou pravnim predpisim (zakonim), nybrz jako zavaznd interpretacni voditka
P71 rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nich? je sice mozny odklon, to vsak
pouze  vevyjimecnych a  raciondlné  odivodnénych  pripadech...“. Témi mohou
byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné pripady, ,a to napr. ... pokud by doslo ke
zméné pravni dpravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a nepredstavovala by proto
tzv. ustalenou (konstanini) judikaturu; nevyporadivala by se dostatecné se vsemi moznymi a
uplatnénymi zdsadnimi argumentacinimi pozicemi a zdrover by bylo z obsabu takovéhoto
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rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto nevyporidani nedoslo zamérné,
nybrz v diisledku opomenuti anebo by doslo k zdsadni zméné spolecenskych i ekonomickych
poméri, coz by obecny soud wve svém rozhodnuti presvédcivé odhvodnil®. Rovnéz
Ustavni soud napt. v od@vodnéni nalezu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV. US 301/05,
konstatoval, ze ,(o)becny soud je povinen respektovat vyloZené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozbodovact divod), o néZ se opiral vyrok ndlezu Ustavniho soudu, p¥ rozhodovini
nasledujicich skutkové obdobnych pripadi. Postup obecného soudu, jenz pravni ndazor v nalezu
vyjddreny odmitne respektovat, neni v rozporu s . 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z
opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodi presvédcen o tom, Ze je nutno pravni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat. Diivodem ospravedliujicim takovy postup vsak
nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze pravni nizory Ustavnibo soudu jsou argumentacné
nezpochybnitelné, e judikatura Ustavnibo soudu je v p¥ipodobnitelnyjch vécech nekonzistentni
a Ze je respektubodnd jen tebdy, naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovini
sistavnépravnich vykladii Ustavnibo soudu nemiize zdviset na tom, zda jsou orgdny verejné
moci subjektivné presvédceny o jeho spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi
zajistit u¥itim interpretacnich principsi rozumnon aplikaci nalezii Ustavniho soudu i v pripadé,
Ze jeho judikatura neni zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v
dstavni judikature musi byt ¢inéno v dobré vire Ustavni soud dovodil, Ye samotnd
polemika Nejuyssiho spravnibo soudu s distavnépravnim vykladem Ustavnibo soudn
vyjddrenym v nélezech II. US 405/02 a III. US 252/04, a jebo nereflektovini v napadeném
rozsudku, nemohou byt povaZoviny bez dalsiho za odmitnut{ respektovat Ustavni soud anebo
dokonce za poruseni . 89 odst. 2 Ustavy.“

Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze krajsky soud 1 Nejvyssi spravni soud nemusi
mechanicky prevzit pravai nazor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu. To v$ak pouze za
v 4 v / v / 4 4 v /4 4
naplnéni nékteré ze shora naznacenych podminek. To znamena, ze obecné soudy nesmi
opomenout Ustavni dimenzi véci a relevantni ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu
a musi nabidnout opodstatnéné a diakladné vysvétlené divody, pro¢ se od pravniho nazoru
Ustavatho soudu odchylily. Pfitom jsou vedeny tvahou, prezentovanou jiz v rozsudku
ze dne 24.9. 2008, ¢.j. 2 Afs 79/2008 - 40, podle niz ,z sstavnich norem plyne toliko cil a
nikoliv nutné i jedina cesta k tomuto cili vedouci. Jinak veceno, skolem Ustavniho soudu v
roviné dstavniho porddku  je garantovat, aby v téchto  pripadech nedochizelo k  jevu
oznacovanému jako denegatio iustitiae; itkolem spravnich soudd je pak podrobné
/ v / vV Vv / / N . / v / / v /
vyargumentovat, které z moznych resent soudni ochrany je nejen iistavné konformni, nybrz také
nejefektionéisi a nejraciondalnéisi.”

Rozhodovaci praxe Ustavnitho soudu tykajici se institutu datiové kontroly
zdUraznuje Gstavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny se pohybovat v
souladu s &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval,
napf. v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 703/06, ze ,této tistavni kautele odpovidd
subjektioni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné sféry osoby. Z tohoto ihlu
pobledu se jednd o "sbérné" i generdlni pravo na autonomii osob, které logicky reaguje na
nemoznost predvidat priformulovini zakladnich prav vsechny v budoucnu se vyskytujici
zdsahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo
jednotlivce na takzvané informacni sebeurcent. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom,
jaké tdaje o sobé poskytne vietné tidaji o své pracovni, ekonomické & podnikatelské aktivité,
pokud zdkon neuklidi v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
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Presnéji veceno cl. 4 odst. 1 Listiny piisobi komplementdrné ve vztabu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny
v tom smyslu, Ze zpresiiuje dopad ustanoveni &l. 2 odst. 2 na individudlni osoby” Ustavni soud
zdUraznil, ze ,(v) podminkdich materidlnibo pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni
vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze orgin wverejné moci je opravnén wuplatnit
vl jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je tveba jej
vyklddat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby orgin wverejné moci p7i vykonu své pravomoci
co nejvice respekroval ochranu zikladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru
jednotlivce, jejiz soucdsti je téZ shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivce.

K otazce stretu zajmu na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06, dovodil, Ze se
sdariové ¥izeni a jednotliva diléi opravnéni svéend spravci dané v pribébu dariového izeni
ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Tento sistavnéprivni rozmér md ostatné sviij
odraz primo v normdch jednoduchého priva, a to v § 2 odst. 1 dariovébo 7idu, podle néhoz
jednaji spravci dané v ¥izeni o danich tak, Zechrini zajmy stiatu, aviak dbaji pritom
na zachovani prav a pravem chranénych zajmi dariovych subjektii  a ostatnich osob
ziCastnénych na dariovém 7izeni. Je presto povinnosti spravce dané pri uplatriovani jednotlivych
procesnich institutii postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici jednotlivci neprimérenym a v diisledku
porusujicim  prdvo na informacni autonomii jednotlivce. Pokud spravce dané tyto
dstavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely nerespektuje, je distavni povinnosti spravnich
soudsi, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zdkladnimu prdvu (¢. 4 Ustavy CR).

Tyto Ustavni mantinely postupu organu verejné moci v dafovém rizeni nalezly
odraz v rozhodovaci praxi jak Ustavniho soudu, tak i Nejvy$$iho spravniho soudu tykajici
se institutu danové kontroly. V tomto sméru je treba vychazet z toho, ze danova kontrola
je institutem upravenym v Casti prvai zakona o spravé dani a poplatkd, tedy institutem
obecnym, ktery muze najit svého uplatnéni v ruzaych fazich danového fizeni. Z ustalené
rozhodovaci praxe soudu pritom plyne, ze dariova kontrola neni samostatnym fizenim, ani
samostatnou fazi datiového fHzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.5.2003,
sp. zn. IL. US 334/02, nebo usneseni roz$iteného senatu Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢.735/2006 Sb. NSS). Jedna se o
tkon spravce dané, resp. soubor tkonu, jimz podle ust. § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatki pracovnik spravce dané zjiStuje nebo provéruje danovy zaklad nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté,
kde je to vzhledem k ulelu kontroly nejvhodnéjsi. Darlova kontrola se provadi v rozsahu
nezbytné nutném pro dosazeni Gcelu podle tohoto zakona. Timto ucelem je podle § 2 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatki stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny
danové prijmy. Kontrola je ukondena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru
relevantnich poznatkt, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni
rozhodnutim. Na jejim zakladé nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo
priznavana prava ve smyslu ust. § 32 zakona o spravé dani a poplatkt. Zprava je pouhym
podkladem pro ptipadné vydani rozhodnuti v danovém ftizeni. V tomto kontextu lze
odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j.
2 Afs 144/2004 - 110, v ném? byl pievzat pravni nizor vysloveny Ustavnim soudem v
nilezu ze dne 13.5.2003, sp. zn. IL. US 334/02, a to, Ze ,Dariovi kontrola je tedy svou
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povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem
terminu kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznaluje postup organu vefejné moci,
kterym se zji$uje aeventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresaty vefejné spravy.
Pojmovymi znaky takovych kontrol byva moznost zahajeni na zakladé podnétu ¢i ex
officio, zakonem upraveny postup zahajeni, regulace prav a povinnosti kontrolujicich
pracovniki 1 kontrolovanych subjektl, stanoveni sankci pro poruseni takovych
povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat namitky proti kontrole apod.
Takovy charakter vykazuje cela rada institutt, jez zvlastni predpisy spravniho prava
oznacuji jako kontrolu, napt. kontrola provadéna Ceskou obchodni inspekei, Statni
zemédélskou a potravinarskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je

\4 ./ 4 4 4 4 . 7 7
moznost jejtho namatkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba

. . . . 7 /7 \ ’ V / . 4 v/ v
a priori nedisponuje konkrétnim podezfenim, ze kontrolovany subjekt neplni radné
své povinnosti (podobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009,
& . 8 Afs 46/2009 - 46).

Darnova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o
institut s mimoradné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl
zakonodarce zachyceny v davodové zpravé k zakonu o spravé dani a poplatka (tisk
& 691, CNR 1990 - 1992). Podle ni ,nedilnou soucdsti spravy dani je dariovd kontrola, jejims
cilem je na misté ovérit iidaje rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti ve spravné vysi. Jde o
jeden z rozhodujicich pravnich instituti k dosaZeni cile ¥izeni a k omezeni dariovych nikd.“
Sam zakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatfuje v preventivnim
prezkoumani ¢i ovérent splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho tizeni podle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatkd.
Existence konkrétnich pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového ptiznani a jejich
sdéleni danovému subjektu jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim tizenim. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru poukazuje v kontextu systematického vykladu zakona o
spravé dani a poplatkd na pravni zavéry vyslovené v disentnim stanovisku k predmétnému
nalezu Ustavniho soudu, podle kterého ,(0)ba instituty pitom slouz? zcela odlisnému dicelu,
coZ se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich pouziti a v ndaleZitostech kladenych
na procesni itkon spravce dané, jimiz se postup podle obou ustanoveni zacind. Dariovd kontrola
slouzi ke zjisténi nebo provéveni dariového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné  stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni rozhodmych okolnosti pritom vibec
neznamend, Ze spravce dané md podezieni o zkrdceni dariové povinnosti; miiZe jit o nabodilé
provérent toho, zda dari byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti
vyvstanou, nedopadd § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 dariového 7adu, v némz je upraveno vytykaci
vizeni. (...) Vzbledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dariové kontroly neni existence
pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v protokolu o
zahdjeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvddél. Vétsinovy ndzor tim, Ze existenci
"podezreni” a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyZaduje, prisuzuje dariové
kontrole funkci vytykaciho ¥izeni, a v konecném disledku tak podstatné - v rozporu s jejim
ucelem - omezuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly.
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Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt dariova kontrola srovnavana
ani s institutem trestnfho obvinéni podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Uéelem datiové kontroly neni posouzeni viny dafiového subjektu
¢i jeho usvédceni ze spravniho deliktu, ale pouze preventivni kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, ze ,(u)platnéni vereiné moci v trestnim
Yizeni a p¥i dariové kontrole md podstatné odlisnou povabu a obsab, jejim predmétem je zcela
néco jiného a diametrilné rozdilné je také postaveni orgdand, které ji uplatriuji, a téch, vii nimz
sméruje. Pravé sivaha o presumpci viny (predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou
povinnost zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovou povinnost provérit; viz bod 32 ndlezu), je
jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim, Ze
pristoupi k dariové kontrole, v Zidném pripadé nepredjimad, Ze dariovy subjekt, u néjz probiha
kontrola, zkratil svou dariovou povinnost...spravce dané pouze provétuje, zda kontrolovany
dariovy subjekt si dari stanovil spravné. Moznost takové kontroly je pritom nutno chapat v
souvislosti s celkovou koncepci dariového Fizent, jez je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt,
kdo dari sim prizndva. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci dariové kontroly
provérit, zda dariovy subjekt sam svou dari stanovil spravné, ¢i nikoliv.“

Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely
postupu spravnich organt v dafiovém fizeni, v némz se nutné stfetava verejny zijem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
nastrané druhé. Tento stfet je, obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba fesit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivece spolivajici v
opravnéni spravce dané realizovat daniovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potrebné a priméfené. Legitimnim cilem je vefejny zajem
statu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkd. Zikonodarce byl pti zakotveni datiové kontroly v pravnim ¥adu Ceské
republiky veden zjevoym a zcela legitimnim, Gmyslem omezit danové uniky. Danova
kontrola je jednoznacné zpusobila k tomu, aby dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouzi k ovéreni splnéni danové povinnosti darnovych subjektd. Naplnéni hlediska
potfebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, ze v pripadé danové kontroly se z
moznych zpusobu dotleni autonomni sféry jednotlivce jedna o relativné Setrny zpusob,
atos ohledem na siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt disponuje, kterda mu
poskytuji realnou a efektivni ochranu nejen v danovém fizeni, ale zejména v pripadném
soudnim fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud opét odkazuje na judikaturu, v niz
definoval prisné standardy kladené na ochranu prav danovych subjektt v ramci danové
kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim prubéhu zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
C.j. 1 Afs 32/2005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢. . 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek
ze dne 14. 3. 2007, ¢. . 2 Aps 3/2006 - 53).

Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povahu judikatury Ustavaiho
soudu, ale toto respektovani nicméné nelze zaménovat s mechanickym prfebiranim
. / / / o sV v . o / . ’
jeho pravnich nazort. Stejné tak plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavai soud
v predmétném nalezu, tj. ochranu pred svévoli spravce dané a minimalizaci jeho zasaht
do autonomni sféry danového subjektu. Presto ale zavér krajského soudu vychazejici
z tohoto nalezu nemuze obstat, protoze nezohlednil principy shora uvedené, kdyz nelze
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vyloucit provadéni tzv. namatkovych danovych kontrol, které samy o sobé nejsou
protizakonné. Krajsky soud vsak pochybil i v tom, ze vibec nevzal v Gvahu konkrétni
postup spravnich organg, a to zejména skuteCnost, ze v daném pripadé spravce dané sdelil
Ucastnikovi rizeni konkrétni duvody, pro které hodla spravnost predmétnych dani
prozkoumat.

Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



