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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
K., zastoupen advokitem JUDr. Milanem Teleckym, se sidlem Klostermannova 138,
Chomutov, proti Zalovanému: Krajsky @¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2008
&. 2951/SZ/2008-3, o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 16 Ad 25/2010 - 120,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

I Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2. 2011, & j. 16 Ad 25/2010 - 120, jim# bylo pro
nezakonnost zruseno shora uvedené rozhodnuti zalovaného, spravniho organu L. stupné,
véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni a bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni.

Rozsudek krajského soudu, ktery stézovatel napada kasalni stiznosti, byl jeho
zastupci doruden ve Ctvrtek dne 24. 2. 2011. Stézovatel podal kasaéni stiznost k postovni
prepravé dne 28. 3. 2011.

Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost takto:

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtita urCena podle tydnt, mésici nebo roku konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery uréil pocatek lhuty.
Z téchto ustanoveni vyplyva, ze poslednim dnem lhuty, v niz bylo mozno kasacni stiznost
vCas podat, byl ¢tvrtek dne 10. 3. 2011. Jestlize byla kasa¢ni stiznost podana k postovni
prepravé dne 28.3.2011, byla podana opozdéné. Na tom nic neméni ani tvrzeni
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stézovatele, ze jeho ustanoveny zastupce mu tento rozsudek nedoruéil a on se o jeho
existenci dozveédél z ,InfoSoudu®. Krajsky soud pridoruéovani rozsudku postupoval
vsouladu s § 42 odst. 2 s. 1. s., ktery stanovi, ze ma-li Glastnik nebo osoba zdlastnéna na
fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ode dne doruceni zastupci pocala stézovateli
bézet lhata k podani kasaéni stiznosti.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim kasacni
stiznost odmitne, byla-li podana opozdéné. Nejvyssi spravai soud proto podle tohoto
ustanoveni kasacni stiznost odmitl.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle téchto ustanoveni zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o odméné ustanoveného zastupce v fizeni o
kasacni stiznosti, protoze neucinil zadny tkon pravni sluzby.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda

senatu



