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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci Zalobce: V. A., zastoupeného Mgr.
Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem FrantiSkanska 7, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 8124/VL - 20 - PAO3 - PD2 - 2001 ze dne
26.10. 2009, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 60 Az 7/2009 - 26 ze dne 25. 11. 2010,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci stézovatele, Mgr. Alexandru Vaskevicovi, advokatovi, se

sidlem Franti$kinsk4 7, Plzeti, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti stézovatel broji proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
¢.j. 60 Az 7/2009 - 26 ze dne 25. 11. 2010, jimz soud zamitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - PAQ3 - PD2 - 2001. Citovanym
rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni dopliikové ochrany s tim,
ze doplnkova ochrana se neprodluzuje pro existenci divodu podle §17a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni v dobé rozhodovani (dale jen ,zdkon o azylu®).

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné skutecnosti:
Stézovatel pozadal o azyl (dnes mezinirodni ochranu) dne 17. 8. 2001. Zalovany

stézovateli rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - R2 - 2001,
neudélil azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu, ale udélil dopliikovou ochranu podle §
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14a zakona o azylu na dobu 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti. Zalovany
neshledal zadrzeni stézovatele vzemi puvodu a nasledné dvé navstévy policisti za
relevantni dvod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu dle § 12 pism. a) ¢i b),
ani pro azyl za Glelem slouceni rodiny dle § 13 a pro azyl z humanitarnich davodu dle §
14. Zalovany za duvodné pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu shledal,
v . . g ’ ’ v Ve ’ v

ze situace se v oblasti lidskych prav v Bélorusku zhorsila; zakonem ¢&. 71-3 ze dne 15. 12.
2005 byly do trestniho fadu a trestniho zakoniku Béloruskeé republiky vneseny nové
paragrafy za diskreditaci republiky po vzoru sovétské legislativy 70. let a prestoze uvedena
opatfeni jsou zamérena zejména vacli aktivnim prislusnikim opozice, nelze u stézovatele
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vyloucit v pfipadé navratu zavazné problémy s béloruskymi statnimi organy, jejichz dopad
na zivot stézovatele nelze predvidat. Zalovany proto neshledal situaci v Bélorusku za
uspokojivou pro bezpelny navrat stézovatele do vlasti.

Zalovany stézovateli prodlouZil dopliikovou ochranu rozhodnutim ze dne 24. 9.
2008, ¢.j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - PD1 - 2001, na dobu 12 mésict, nebot z databaze
Ceské tiskové kanceldfe nevyplynulo, Ye by v Bélorusku doflo k podstatné zméné situace
v souvislosti s ohroZenim zadatele. Zalovany konstatoval, e dévody pro udéleni
doplnkové ochrany trvaji nadale a rovnéz nenastaly divody k odnéti doplikové ochrany
podle § 17a zakona o azylu.

Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - PAO3 - PD2 - 2001,
zalovany zamitl zadost stézovatele ze dne 29. 9. 2009 o prodlouzeni doplikové ochrany
pro existenci divodu podle § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalovany, vychazejici
z informaci o zemi puvodu a vypovédi zadatele, z materiala Ministerstva zahrani¢nich véci
Ceskeé republiky i spole¢nosti Clovék v tisni, dovodil, ze puvodcim informaci nejsou

4 v/ /4 v/ 4 / vV / v o v/ / .
znamy zadné pripady represi neUspésnych zadatela o azyl, ptipadny trest by neunikl

M . 4 4 M 4 v/ /4 4 v/ vV Vv 4 4 4
pozornosti lidskopravnich organizaci, zadné takové pripady rovnéz neuvadi databaze
Ceskeé tiskove kancelare. Zalovany, vzhledem k ¢asovému odstupu oproti dobé rozhodnuti
o udéleni doplikové ochrany ainaslednému rozhodnuti o prodlouzeni doplikovée
Ve v v vV i v/ v 4 M M v/
ochrany, vyloucil moznost, ze by stézovateli v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci

vazné \ymy (zejména véznéni, mozné muceni nebo nelidskeé ¢i ponizyjici zachazeni).

Posledné jmenované rozhodnuti napadl stézovatel spravni zalobou ke Krajskému
soudu v Plzni. Namitl poruSeni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot dle jeho
nazoru zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). StéZzovatel namitl, ze realné nebezpeli predstavuje jiz samotna existence
ustanoveni 369-1 trestniho zakona, umoznujici trestat pro diskreditaci Béloruska osoby, jez
adaly ochranu v jiné zemi pokud zastupitelsky u¥ad Ceské republiky nemé informace,
ze by v Bélorusku bylo ustanoveni pouzito proti byvalym zadatelim o azyl, nevyvraci to
moznost muceni a nelidského zachazeni. StéZovatel namitl, Ze zpravy, z nichz zalovany
vychazel, neumoznovaly dostat podminek § 17a zikona o azylu, nebof okolnosti se
v Bélorusku nezménily do té miry, aby v jeho ptipadé jiz nebylo ochrany zapottebi.
Stézovatel sice pripustil, ze nebyl vedoucim opozi¢nim aktivistou, nicméné se v minulosti
politicky angazoval a rezim mu vénoval pozornost. Béloruskym fadim v ptipadé navratu
bude zfejmé, ze nemél 24dné vizum & povoleni k pobytu v Ceské republice & v jiném staté
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Evropské unie, kam maji Bélorusové vizovou povinnost, z cehoz mohlo byt zjevné, ze byl
zadatelem o azyl.

Stézovatel rovnéz natikal poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu, nebot rozhodnuti

nema oporu v zakoné a spravni organ k nému nemél zmocnéni ustanovenim § 2 odst. 12
4 4 /7 v/ i M M 4 VAR NA Vv v/

zakona o azylu a zamitnuti zadosti neupravuje ani spravni rad. Stézovatel podal zadost dle

§ 53a zakona oazylu o prodlouzeni doby doplikové ochrany, predmétné ustanoveni
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neupravuje neprodlouzeni doby, zdkon o azylu umozfuje pouze odnéti doplikové

ochrany podle § 17a.

Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl rozsudkem sp. zn. 60 Az 7/2009 ze dne 25. 11.
2010. Po rekapitulaci dosavadniho procesnitho vyvoje soud konstatoval, Ze predmétem
fizeni pred spravnim organem bylo prodlouzeni doplinkové ochrany udélené zalobci podle
§ 14a zakona o azylu. Podle § 53a odst. 1 zakona o azylu ministerstvo udeéli osobé
pozivajici doplikové ochrany opravnéni k pobytu na Gzemi na dobu, po kterou ji hrozi
vazna \yma podle § 14a, nejméné vsak na 1 rok. Trvaji-li divody, pro néz byla doplnkova
ochrana udélena nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a, tuto dobu ministerstvo na
zadost osoby pozivajici doplnkové ochrany, podanou nejpozdéji 30 dnd pred uplynuti
doby, na niz je dopliikova ochrana udélena, i opakované prodlouzi nejméné o jeden rok.

Soud neshledal divodnou zalobni vytku, ze zalovany spravni organ porusil § 2 odst.
2 spravniho radu, nebot z § 8 pism. a) zakona o azylu vyplyva, ze ministerstvo vnitra je
prislusné k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a k fizeni o odnéti azylu nebo doplinkové
ochrany. V ramci takto vymezené pusobnosti je zalozena pravomoc ministerstva vnitra
rozhodovat o prodlouzeni udélené dopliikové ochrany na podkladé § 53a odst. 1 véta
druha zdkona o azylu. Takto vymezena pravomoc zmocnuje zalovaného rozhodnout
kladné o zadosti osoby pozivajici doplnkovou ochranu, jakoz i negativné, nastanou-li
duvody uvedené v § 17a zakona o azylu, kdy zadost o udéleni doplnkové ochrany zamitne.

Soud pri prezkumu namitky k poruseni § 3 spravniho radu vychazel z obsahu
zadosti stézovatele z 29. 9. 2009 o prodlouzeni udélené doplnkové ochrany, v niz stézovatel
tvrdil, Ze v Ceské republice se citi ¢lovékem, ma zde praci, bydleni a chtél by zde ztstat zit,
a ze divody, pro které mu byla udélena dopliikova ochrana, nadale trvaji. Soud shledal, ze
skutednosti uvadéné v zadosti podporuji informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky z 28. 4. 2008 obsazené v prilohovém stanovisku zastupitelského fadu v Minsku,
v ’ / v ’ . v . .. v v
ze novela trestniho zakona Béloruské republiky ¢. 71-3 z 15. 12. 2005, jakkoli je skutecné
uplatriovana v praxi proti demokratickym aktivistim, stava se soucasné i zaminkou pro
zadosti o azyl u osob, ukterych je domnéla prezentace moznych represi zastérkou za
materialné lepsim zZivotem. Dle soudu stézovatel v zadosti o prodlouzeni doplikové
ochrany neuvedl zadné skutecnosti, které by dolozily, ze divody udéleni doplikové

. v . . v v / v ’

ochrany trvaji a nezménily se oproti dobé, kdy naposledy zalovany rozhodoval o udélent a
prodlouzeni dopliikové ochrany. Soud tuto namitku uzavfel s tim, ze zalovany shromazdil
dostatek listinnych podkladi k posouzeni, zda nastaly davody, pro které se doplinkova
ochrana odejme podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, a dospél k zavéru, ze zalovany
4 4 4 VA .. M v 4 \4 4 o 4
spravni organ z vlastni iniciativy obstaral potfebné mnozstvi podklada k rozhodnuti ve
véci samé a vsouladu s § 3 spravniho tadu zjistil stav véci Gplnym zptisobem v rozsahu
nezbytném pro konkrétni posuzovany pripad.
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Soud neshledal dtvodnou ani posledni zalobni namitku, jiz zalobce vytykal
poruseni § 14a zakona o azylu. Duvodem pro poskytnuti doplikové ochrany stézovateli
(rozhodnutim ze dne 10. 7. 2007, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - R2 - 2001, a poté jeji
prodlouzeni rozhodnutim ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - PD1 - 2001)
byla obava stézovatele, ze by po navratu mohl mit potize kvili dlouhodobému pobytu
mimo jeho zemi ptvodu a z vlastni situace v Bélorusku, ktera se zhorsila v prosinci 2005,
kdy prezident Lukasenko podepsal zakon Béloruské republiky ¢. 71-3 z 15. 12. 2005, jehoz
nova ustanoveni zalozila trestni odpovédnost za diskreditaci republiky, umoznujici trestni
stthani obc¢and vyzyvajici k Cinnosti proti vlastni zemi, jeji svrchovanosti a (zemni
celistvosti, narodni bezpecnosti a obranyschopnosti, a kdy postih formou vysokych pokut
hrozil aktivistim zakazanych nebo neregistrovanych politickych stran nebo hnuti, a ktery
umoznoval stthani osob ptipravujicich nebo financujicich akce narusujicich z pohledu
rezimu vefejny poradek. Zalovany piihliZel p¥i posuzovani podminek dopliikové ochrany
k této nové situaci, prestoze uvedena opatfeni byla zamérena zejména vadi aktivnim
ptislusnikim opozice, zalovany ani u zalobce nemohl vyloutit zavazné problémy
s béloruskymi statnimi organy, proto byla situace v Bélorusku vyhodnocena jako
neuspokojiva a neumoznujici navrat zalobce do jeho vlasti. V dobé rozhodovani o zadosti
o prodlouzeni doplnkové ochrany ze dne 29. 9. 2009 zalovany vychazel nejen z duvodd,
ktery zalovany ve své zadosti uvedl, ale téz z informaci o Bélorusku za roky 2008 a 2009,
které vychazeji z materidld Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky a z materiald
spoleénosti Clovék v tisni, a které dokladaly, Ze aplikace zikona & 71 - 3 z 15. 12. 2005 byla
sméfovana vuli predstavitelim politické opozice, nikoliv proti béznym obcantm.
Prostrednictvim zastupitelského t¥adu Ceské republiky v Minsku bylo doloZeno, Ze nejsou
znamy zadné pripady represi neuspésnych zadatelt o azyl. V ramci fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni dopliikové ochrany jiz nebyl stézovatelem predlozen a zalovanym obstaran
zadny dukaz, ze by navrat stézovatele mohl mit pro néj negativni duasledky v ramci
aplikace béloruského trestniho zakoniku, sam zalobce se neradil k predstavitelam politické
opozice nebo predstavitelim mladeznickych organizaci nebo k jinym demokratickym
aktivistim. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze ve smyslu § 17a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu okolnosti, které vedly k pavodnimu udéleni doplnkové ochrany, se zménily do té
miry, ze dopliikové ochrany jiz neni zapottebi, pak soud tento zavér povazoval za logicky,
vyplyvajici z podkladd pro rozhodnuti a plné se s nim ztotoznil a neshledal poruseni § 14a
zakona o azylu.

Stézovatel napadl rozsudek kasa¢ni stiznosti dorucenou dne 30. 12. 2010, v niz
uplatnil kasacni dGvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.

Stézovatel setrval na namitce, Ze zalovany vydanym rozhodnutim o neprodlouzeni
dopliikkové ochrany porusil § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nebot kompetenci zalovaného zaklada § 8 zakona o azylu, jenz stanovuje ptislusnost
k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, k fizeni o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany a
ministerstvu vnitra umoztiuje udélit opravnéni k pobytu na zakladé predchoziho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany - udéleni doplikové ochrany - vCetné moznosti
dobu tohoto opravnéni prodlouzit, nezaklada ale pravomoc neprodlouzenim doby
opravnéni k pobytu dopliikovou ochranu odejmout, k tomu mélo byt zahajeno fizeni na
zakladé § 17a zakona o azylu. Krom toho § 2 odst. 12 zakona o azylu rozumi rozhodnutim
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ministerstva vnitra ve véci doplnkové ochrany rozhodnuti o udéleni ¢i prodlouzeni
doplikové ochrany a rozhodnuti o odnéti doplikové ochrany, prip. zastaveni rizeni.
Stézovatel dovodil, ze zalovany rozhodnutim o neprodlouzeni doplikové ochrany
prekracuje svoji pravomoc, zhodnoceni této zalobni vytky krajskym soudem jako
nedtvodné stézovatel podradil ke kasacnimu divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Toto
domnélé pochybeni soudu stézovatel rovnéz namitl jako dvod pro prijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., nebot zhodnoceni této pravni
otazky svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele.

Stézovatel byl presvédéen, ze okolnosti vedouci k udéleni a prodlouzeni dopliikové
ochrany nezanikly a nezménily se. Duvodem pro udéleni doplikové ochrany byla obava
Ve 7 7 1LV / ’ / / v . . . .
z pouziti ustanoveni béloruského trestniho zakona o trestni odpovédnosti za diskreditaci
republiky v podminkach béloruské diktatury - bez prava na spravedlivy proces, bez fadné
obhajoby a souvisejici podminky v béloruskych véznicich. Jakkoli z let 2008 a 2009 plyne,
ze byl dosud pouzit pravdépodobné vyhradné proti politickym aktivistim, nelze vyloucit,
ze by nemohl byt pouzit proti stézovateli, nebot ten byl clenem opozini politické strany
v / v / /_ V.V . 4 4 v 4 o M
pred svym odchodem ze zemé, opakované navstévy policie a kratkeé zatleni z divodu jeho
politické angazovanosti byly zakladnim motivem pro odchod ze zemé. Stézovatel pripustil,
v v 4 v v . / b 4 i v 4 v
ze v soucasné dobé v Bélorusku politickym aktivistou neni, nesouhlasil vsak se zavéry
zalovaného 1isoudu, ze ztohoto divodu se mtze vratit do zemé. Ze vsech standardné
dostupnych zprav plyne, ze Bélorusko neni demokratickym statem, situace se v posledni
dobé vyhrotila i nad ,bézny bélorusky standard“. Navrativsi se cizinec bez moznosti
demonstrovat legalitu svého pobytu v cizi zemi (9 let) bude vystaven nebezpeci, ze utrpi
/v / 4 v v i v i 4 / vV / v
vaznou ujmu na zakladé domnénky nebo informace, zZe se jedna o netispésného zadatele o
azyl. Vzhledem k tomu, ze byl stézovatel za svého pobytu v Bélorusku sympatizantem
o ’ 7 7 Ve . v 4 \4 M v / 4 4 4 M
oponentu stavajictho rezimu, je pravdépodobné, ze by si béloruské statni organy jeho
navratu povSimly. Soud dle stézovatele pochybil pti hodnoceni skutkovych okolnosti
a v dostatecné mire nezohlednil konkrétni situaci stézovatele ve vazbé na vyvoj politické
situace v Bélorusku. Stézovatel pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 18. 1. 2011 nesouhlasil s ndmitkami stéZovatele, plné
se ztotoznil s oddvodnénim krajského soudu, zejména, ze ustanovenim § 53a odst. 1 vétou
druhou zakona o azylu zalozena pravomoc ministerstva vnitra zahrnuje pravomoc
rozhodnout kladné o prodlouzeni doplitkové ochrany, ale i zaporné, tedy neprodlouzit
dopliikovou ochranu. StéZovatelem zmirlovana moznost v téchto pripadech rozhodovat na
zakladé § 17a zakona o azylu neptichazi v Gvahu, nebot na danou situaci nelze aplikovat,
postupem podle § 17a lze odejmout pouze existujici doplitkovou ochranu v dobé, na niz je
cizinci udélena.

Dne 8. 6. 2011 stézovatel prostrednictvim svého zastupce doplnil kasaéni stiznost.
Stézovatel se domniva, ze napadeny rozsudek neodrazi aktualni politickou situaci v
Bélorusku, aze prokazal, Ze splnil podminky pro udéleni jak azylu, tak i doplikové
ochrany; Zalovany i soud vychazeli z neaktualnich podkladd, spole¢nost Clovék v tisni -
spole¢nost pti Ceské televizi nedisponuje takovym persondlnim obsazenim, aby mohla
dokonale monitorovat stav dodrzovani lidskych prav v Bélorusku, jeji zprava je z roku
2006, je pét let stara a neodrazi aktualni soucasné poméry, obdobné i ostatni zpravy, jez
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jsou z roku 2008, neodrazeji soucasny stav, ktery se zménil k horsimu oproti dobé, kdy
bylo rozhodovano o doplinkové ochrané. V Bélorusku doslo k radikalni zméné politickych
pomért predev§im v dusledku lonskych prezidentskych voleb, kdy KGB potlacuje
opozi¢ni kandidaty. Stézovatel uvedl, ze zna pripady, kdy byl v Bélorusku netspésny
zadatel o azyl perzekuovan, pri utéku pred KGB nelze zajistit veskeré doklady
o jeho trestnim stihani, o politické vykonstruovanosti trestniho stihani a o politické situaci
v zemi ptuvodu.

Zalovany setrval na svém predchozim vyjadfeni; dle jeho nazoru se jedna o
nepfipustna nova a o namitky, jez jdou nad ramec zalobnich bodd, takovou namitkou je
= e ; o v . v .
zejména subjektivni hodnoceni kvality informacnich zdroj, zejména pak spolecnosti
Clovéka vtisni. Namitana radikalni zména politickych pomért v navaznosti na
prezidentské volby nemohla byt hodnocena ve spravnim fizeni, nebot se udala az po
ukondeni spravniho i zalobniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

v v 7/ /v M 4 v M 4 i v A2 v 7/

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.), uplatriuje

kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Poté, vzhledem k tomu, Ze se v dané

vV o+ 4 v 7/ /v v - i 4 4 M VVv/ 4 4

véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravai soud ve

smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zayma stézovatele“. Znaky tohoto pojmu
jsou naplnény v pripadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec
konkrétnibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasani stiznost ve vécech

. 4 4 v/ 4 4 /7 / v/
mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka prdvnich otizek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné Yeseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudd 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potiebu udinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,

4 . Vv/ 4 4 /o v /. o v / v/ 4 \4 M 4 v

ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
v M / Ve _/ 4 4 4 VvV Vv 4 4 4 M . v

zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
prdawvniho postaventi stéZovatele.
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O zasadni pravni pochybeni ad 4) se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravai soud ve smyslu téchto vykladovych pravidel posoudil stézovatelem
v v V4 A% \4 4 Ve 4 M vv/ 4 4
predlozenou kasacni stiznost a konstatoval, ze neni prijatelna. Nejvyssi spravai soud
/ v o M 4 4 4 4 v
v posuzované véci neshledal v postupu krajského soudu pochybeni, tim méné pak
pochybeni zasadni. Otazky, jez jsou podstatou vznesenych kasalnich namitek, byly jiz
v M 4 v v v/ 4 v M vVv/ 4 4 v/ v vV
nékolikrat predmétem fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem; v pripadé stézovatele soud
neshledal davod se odchylit od jiz vyslovenych zavéra.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé neztotoznil s nazorem stézovatele v otazce
nedostatku pravomoci zalovaného rozhodnout o neprodlouzeni doplikové ochrany.
Pravomoc zalovaného rozhodovat o mezinarodni ochrané vymezuje § 8 zakona o azylu;

vV A4 N4 v M 4 v v/ v 4 /
stézovatel (osoba pozivajici doplinkovou ochranu) je opravnén pozadat o prodlouzeni této
doby vsouladu s § 53a odst. 4 zdkona o azylu. Citované ustanoveni zakona o azylu
vymezuje podminky, kdy ministerstvo (zalovany) prodlouzi doplikovou ochranu - hrozi-
li nadale vazna yma (§ 14a zakona o azylu) a zaroven nenastanou-li davody pro odejmuti
doplnkové ochrany (§ 17a zakona o azylu); z gramatického vykladu ustanoventi vyplyva, ze
nejsou-li soucasné splnény obé uvedené podminky (jejichz naplnéni ostatné vychazi ze
samé podstaty institutu doplnkové ochrany), ministerstvo zadateli neprodlouzi
doplnkovou ochranu. Nejvyssi spravni soud proto sdili zavér krajského soudu, ze

v J / ’ / . v . . v
pravomoc zalovaného spravniho organu rozhodovat jak kladné, takinegativné o
uplatnéné zadosti osoby pozivajici dopliikové ochrany je zalozena § 53a odst. 1, véta druha
zakona o azylu; ostatné obdobné pripady rozhodnuti zalovaného s formulaci ,doplinkova
ochrana se neprodluzuje“ ve spojeni s § 17a zakona o azylu Nejvyssi spravni soud
eV v v v 4 v/ o v 4 M vVv/ 4 4
jiz akceptoval v radé predchozich ptipadu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 2 Azs 51/2009 - 79, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Azs 3/2010 - 80, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.3.2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82
(dostupném na http://www.nssoud.cz/), konstatoval, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o
azyl muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo trestu (...) je dana, pokud hrozi
Sreilné nebezpeli, Ze bude takovému zachdzeni vystaven ... ,realnym nebezpecim® (srov.
roonéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uZiva ve stejném vyznamu slovni spojeni ,skutecné
nebezpeci®) nutno rozumét, Ze ve vyznamném procentu pripadii obdobnych situaci stéZovatele
dojde k neZadoucimu nasledku, takze stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takouvyto
nasledek miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho*.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany stézovateli pivodné udélil dopliikovou
ochranu na dobu 15 mésict (rozhodnutim ¢. j. OAM - 8124/VL - 20 - C09 - R2 - 2001 ze
dne 10.7.2007), nebot zalovany vzhledem k okolnostem (zakon ¢. 71 - 3 byl pfijat ke
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konci roku 2005) a vychazeje z opattenych podkladia nemohl v dobé rozhodovani posoudit
aplikaci zakona v praxi a spolehlivé tak predvidat, jaky dopad by mél pro stézovatele jeho
navrat do Béloruska.

Zalovany v Hzeni o zadosti stéZovatele ze dne 29. 9. 2009 o prodlouZeni doplitkové
ochrany vychazel pfi zjistovani skutkového stavu rovnéz z dstniho pohovoru ze dne
21. 10. 2009. Dle protokolu o pohovoru stéZovatel uvedl, Ze by chtél v Ceské republice
zustat, nebot zde mél praci, bydleni, zopakoval, ze v Bélorusku mél problémy s policit,
ktera ho 3 - 4 x navstivila, a proto se domnival, ze mu i nyni hrozi uvéznéni; stézovatel mél
za to, ze jeho obavy z navratu do Béloruska jsou stale opravnéné. Stézovatel novelu
trestniho zakona €. 71-3 ze dne 15. 12. 2005 uved! jako duvod své zadosti, nevybavil si vsak,
proti komu je namifena, a ani z dal$ich vyjadfeni stézovatele nevyplynuly zadné konkrétni
skutednosti, jez by svédcily jeho obavam z navratu do Béloruska na zakladé mozné aplikace
citované novely trestniho zakona. Béhem pohovoru se stézovatel seznamil se zpravou o
Bélorusku vypracovanou Ministerstvem zahranici USA o dodrzovani lidskych prav za rok
2008 ze dne 25. 2. 2009, s vyroc¢ni zpravou Human Rights Watch - Bélorusko 2008, ze dne
31. 1. 2008, s informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky & j. 113160/2008
ze dne 28. 4. 2008, sinformacemi z databize CTK - aktudlni verze (vzhledem k datu
pohovoru), s informaci spole¢nosti Clovék v tisni & j. OAM - 166 - 34/2006 ze dne 10. 7.
2006; stézovatel se k podkladim jiz dale nevyjadroval a ani nenavrhl jejich doplnéni. Tyto
podklady, na néz se zalovany spravni organ, a stejné tak i krajsky soud v oduvodnéni
svych rozhodnuti odvolavaji, jsou zalozeny ve spisu.

Nejvysst spravni soud sdili zavéry krajského soudu, vylozené v odivodnéni
napadaného rozsudku, ze zalovany dostatecné posoudil, zda zde byly skutecnosti pro
prodlouzeni udélené doplnkové ochrany, obecna tvrzeni stézovatele o jeho obavach
vyplyvajicich z mozné aplikace zakona ¢. 71-3 pfitom nemohou znamenat divod pro
odchyleni se z jiz zaujatych predchozich zavért. Zejména informace ze dne 10. 7. 2006
spole¢nosti Clovék v tisni a informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 28. 4. 2008
totiz poskytly zalovanému dostatecnou odpovéd na otazky ohledné mozné aplikace
novely trestnitho zdkona ¢ 71-3 1 ¢l 369-1 trestniho zdkoniku, a to i na pripady
netspés$nych zadateld o azyl. Paklize se stézovatel ptipohovoru stémito zpravami
seznamil, nezadal jejich doplnéni, nevyjadril se k nim, nerozporoval jejich zavéry, nelze
pricist k tizi zalovaného, Ze posoudil za nedtvodny ptibéh stéZovatele tvrzeny k zadosti o
prodlouzeni dopliikové ochrany. Nejvyssi spravni soud se timto divodem jiz nékolikrat
zabyval a dospél k zavéru, ze ve vztahu k zemi ptivodu neni dan. V rozsudku ze dne 4. 11.
2009, ¢. j. 2 Azs 42/2008 - 125, po provedeném dokazovani konstatoval, ze ,doposud nejsou
znamy pripady, Ze by neispésni Zadatelé o azyl byli po svém ndavratu do Béloruska v tomto
obledu postihovini.“ (pro shodny zavér srov. téz rozsudek ze dne 20. 11. 2009, ¢.j. 1 Azs
104/2008 - 61, usneseni ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 68/2009 - 80, (i usneseni ze dne 4. 8.
2010, ¢. j. 3 Azs 23/2010 - 154, usneseni ¢. j. 3 Azs 31/2010 - 118 ze dne 19. 1. 2011,
rozsudek ¢&. j. 3 Azs 13/2009 - 47 ze dne 28. 5. 2009, usneseni ¢. j. 3 Azs 23/2010 - 154 ze
dne 4. 8. 2010, vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Ztizena dikazni situace, ktera mohla nastat, jak tvrdi stézovatel v doplnéni kasa¢ni
stiznosti ze dne 6. 6. 2011, v pripadé Gtéku z Béloruska pred KGB, svéd¢i stézovateli v
obecné roviné v jeho prospéch (viz. rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
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dostupny na www.nssoud.cz). Pocatek azylového pribéhu stézovatele vsak spada do roku

2001 a Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zalovany jednotliva vznesena tvrzeni

stézovatele o obavach z mozného navratu do Béloruska od podani zadosti dne 17. 8. 2001
VVel Ve . . Ve eev ’ 7 /

neprovéril ¢i by jinak pochybil pfi zjistovani skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany se v souzené véci otazkou hroziciho
nebezpeci, kterému by byl stézovatel vystaven v ptipadé sveho navratu do Béloruska,
dostatecné zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejsiho soudu.

Pokud stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2011 namitl, ze zpravy o
M o v 4 4 4 i M VeV v / M / v
zemi puvodu nezohlednuji aktualni situaci, priCemz odkazal zejména na zmény po
. ’ / < v . . v / / .
prezidentskych volbach, jez se konaly v prosinci roku 2010, tedy v dobé po spravnim i
zalobnim fizeni, je zfejmé, ze takové skutecnosti logicky nemohly byt zkoumany v téchto
fizenich a nemohly byt zohlednény v zpravach, jez jsou podklady pro rozhodnuti. Tvrdi-li
dale stézovatel, ze zna pripady negativniho dopadu na netspésné zadatele o azyl, jedna se
nanejvyse o obecné tvrzeni (jez nebylo vzneseno ani ve spravnim ani v zalobnim rizeni)
z néhoz dale napf. nelze dovodit, kdy se takovou informaci stézovatel dozvédél. Nejvyssi
4 4 M v v 4 v 7/ /v 4 v/ 7 /
spravni soud konstatuje, ze doplnéni kasacni stiznosti spociva na skutkovych novech a
jedna se o nepfipustné namitky ve smyslu § 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho.
Domniva-li se stézovatel, jak je patrno z doplnéni kasacni stiznosti, ze splnil podminky
vV 4 M 4 4 M vv/ 4 4 v o /4 /
pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud povazuje za hospodarné a
v i 4 M v/1.V vV / v/ 4 4 v/ M
procesné efektivni, bude-li pfibéh stézovatele posouzeny v fizeni o nové zadosti o
mezinarodni ochranu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel dle doplnéni kasac¢ni stiznosti nové
4 o * / V1.V v 4 M b / M M v
stavi svij azylovy pfibéh na zhorSené wvnitropolitické situaci v Bélorusku
po prezidentskych volbach v roce 2010, ¢i na tvrzeni, ze zna pripady, kdy byli netspésni
zadatelé o azyl v Bélorusku perzekuovani, bude se jednat o nové skutecnosti, které nebyly
v v 4 v /7 N7/ M v/ v/ 4
predmétem posouzeni predchozi zadosti v roce 2005; zadost bude ptipustna (k tomu srov.
§ 10a pism. e/ zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze negativni zavér rizeni o mezinarodni

v vV . . 4 o o \4 4 v 4
ochrané stézovatele pro neexistenci relevantnich duvodu pro prodlouzeni doplikové
ochrany ve smyslu Gpravy obsazené v zakoné o azylu nezbavuje stéZovatele moznosti
legalizovat sviiyj pobyt rovnéz v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky, nebot udéleni mezinarodni ochrany je pouze specifickym zpisobem
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, a to z pfesné vymezenych divoda.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o navrhu na priznani odkladného
Géinku nerozhodl, nebot kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny
Géinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Krajsky soud v Plzni stézovateli usnesenim sp. zn. 60 Az 7/2009 ze dne 17. 2. 2011
ustanovil zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Alexandra Vaskevile, advokata se
sidlem Frantiskanska 7, 301 00 Plzen. Zastupce stézovatele na vyzvu Nejvyssiho spravniho
soudu nesdélil vysi své odmény, ani zda je platcem dané z ptidané hodnoty. Nejvyssi
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spravni soud proto vychazel ze skutecnosti ztejmych ze spisu a zastupci priznal podle § 35
odst. 8 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani pisemného podani soudu (doplnéni kasaéni stiznosti) tykajiciho se véci
samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni uc¢inném k datu provedeni tkonu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky; celkem tedy pfiznal odménu ve vysi 2400 Kc.
Pro zaplaceni Castky Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhitu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



