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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: V.
M., zast. JUDr. Michalem Vihanem, advokitem, se sidlem Skolni 2, Teplice, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2010,
C. j. 42 Cad 13/2009 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 6. 2010, &. j. 42 Cad 13/2009 -
50,se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéniti:

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2008, & X, ¥alovani Cesk4 sprava socialniho zabezpecenti
zamitla zadost zalobkyné o starobni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 31 zakona
& 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi v platném znéni a podle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpedeni ¢. 29/2003 Sbirky mezinarodnich smluv
(dale té2 ,Smlouva®). Zalovani upozornila, Ze podle § 29 zikona & 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, v platném znéni, ma pojisténec narok na starobni dachod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné za a) 25 let a dosahl aspon véku potrebného pro vznik naroku
na starobni duchod (dichodovy vék) nebo za b) 15 let a dosahl 65 let, pokud nesplnil
podminky podle pismene a) tohoto ustanoveni. Zalobkyni nirok na starobni dtchod
nevznikl, protoZe neziskala pottebnych 25 rokt pojisténi, kdy? na tzemi Ceské republiky
neziskala #adnou dobu pojisténi. Zalovan4 soutasné ptipomnéla, %e od 1. 4. 2003 vstoupila v
platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpedeni, ktera v ¢. 39
odst. 4 uvadi, ze se doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist smluvnich stran jejich
obcany ke dni vstupu této smlouvy v platnost povazuji za doby pojisténi té smluvni strany, na
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jejim2 izemi mél obéan k uvedenému datu, tj. k 1. 4. 2003, trvaly pobyt. Zalobkyné mé trvaly
pobyt na tizemi Ceské republiky povolen od 29. 4. 2002, takZe by tuto podminku spliiovala,
nicméné, jelikoz pobirala dichodovou davku na Ukrajiné, bude se jeji narok na duchod
posuzovat podle ¢l. 40 téze Smlouvy. Podle tohoto ¢lanku se dichody priznané pred vstupem
Smlouvy v platnost, nebudou v ptipadé presidleni obc¢anu z jedné smluvni strany do druhé
smluvni strany prepocitavany a budou vyplaceny smluvni stranou, ktera dichod ptiznala.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla do 31. 10. 2007 pozivatelkou dichodu na Ukrajiné, je i
nadale k vyplaté prislusny ukrajinsky nositel pojisténi, jemuz zalovana predala zadost o
za¥izeni vyplaty diichodu Zalobkyné do Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostrednictvim zalované zalobu,
v niz namitala, ze o starobni dichod nikdy dfive nezadala a také ji nebyl vyplacen. Je si
védoma toho, ze nema potfebnou dobu socialniho pojisténi pro ziskani naroku na starobni
dichod v Ceske republice, ale spliiuje podminky pro narok na starobni dichod ve svém
predchozim bydlisti a to na Ukrajiné, kam v souladu s platnou mezinarodni smlouvou méla
byt jeji zadost postoupena k posouzeni a rozhodnuti. Na Ukrajiné zalobkyné od kvétna 2000
4 o /4 v 7 7 4 Vee/ / / v \4 / IR v 4
pobirala dachod nalezejici osobam trvale zijicim v zbéné zasazené havarii Cernobylské
elektrarny, a to po dosazeni uréitého véku. Tento dichod neni starobni, nenalezi zadné jiné
v J sV ’ v/ / s 7 / Y 24 ’
nedotcené skupiné osob a neni zahrnut v zadné mezinarodni smlouvé. Zadost o starobni
dichod podavala na pfislusné Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Teplicich, a to po
dosazeni stanoveneho véku. Zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze cela zalezitost se
zdlouhavé fesila a potrebné podklady byly prekladany a pfeposilany mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou a zfejmé zde doslo k chybnému vykladu nebo prekladu, ze jiz starobni dichod
’ vV e V.7 IV 7 - ’ 4 4 V.
pobirala. Konstatovala, ze ukrajinsti Grednici neznali mezinarodni smlouvy dasto neberou
v potaz slovo starobni a za dachod povazuji jakykoliv duchod spojeny s vékem.

V doplnéni zaloby ze dne 12. 11. 2009 stézovatelka uvedla, ze obyvatelim zasazenym
havarii Cernobylské elektrarny je z divodu vazného a nevratného poskozeni jejich zdravi
Ukrajinskou vladou vyplacen tzv. lernobylsky dichod, a to po splnéni stanovenych
podminek pro dané Uzemi. Nejedna se o starobni ani o invalidni dachod ale o specificky
dichod, ktery stejné jako vysluhovy diuchod pro vojaky a jiné bezpecnostni sbory neni
zohlednén v bilateralni smlouvé o socidlnim zabezpedeni mezi Ukrajinou a Ceskou
republikou. Tento dichod zalobkyné pobirala od kvétna 2000 do konce fijna 2007, kdy
pozadala o zastaveni jeho vyplaceni, aby splnila jednu z podminek pro podani zadosti o
starobni dichod v Ceské republice. Zdtraznila, #e na Ukrajiné nepobirala déichod starobni,
ale o dichod ,Cernobylsky*.

Zalovani ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti.
Uvedla, ze zalobkyné podala prostfednictvim Okresni spravy socialntho zabezpeceni v
Teplicich dne 28.5.2007 zadost o starobni duchod podle § 31 zakona o dichodovém
pojisténi. Narok na tento dichod ji vSak nevznikl, nebot neziskala potrebnou dobu pojisténi
25 let (neziskala natzemi Ceské republiky adnou dobu pojisténi). Podle potvrzeni o
povoleni trvalého pobytu cizince, ktery vydala Policie CR, oblastni Yeditelstvi cizinecké a
pohrani¢ni policie Usti nad Labem, Oddéleni cizinecké policie v Teplicich dne 15. 10. 2003,
byl zalobkyni udélen trvaly pobyt od 29. 4. 2002. Dle sdéleni ukrajinského nositele pojisténi
pobirala zalobkyné na Ukrajiné starobni dachod od 27. 4. 2000 do 31. 10. 2007; od naposledy
uvedeného data byla vyplata diichodu Zalobkyné pozastavena. Zalovan4 znovu piipomnéla &.
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40 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou stim, Ze z ného dovozuje, Ze
v pripadé zalobkyné je k vyplaté duchodu stale prislusny ukrajinsky nositel pojisténi, jemuz
byla zadost zalobkyné o zatizeni vyplaty dichodu predana.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. 6. 2010, & j. 42 Cad 13/2009 -
50, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud zd@raznil, Ze podle ¢. 2 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou,
se tato Smlouva mimo jiné vztahuje na poskytovani starobniho dichodu podle pravnich
predpist Ukrajiny. Pfipomnél znovu ¢l. 40 odst. 2 Smlouvy a rovnéz skute¢nost, ze smlouva
vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003. Konstatoval, ze o samotném skutkovém stavu véci neni
mezi ulastniky sporu a spornou je pouze otazka, zda duchodova davka vyplacena zalobkyni
na Ukrajiné je starobnim dtichodem, na ktery se vztahuje Smlouva, ¢i zda se jedna o zvlastni
dichodovou davku, na kterou prava této Smlouvy nedopada. Za Gcelem objasnéni této
skutecnosti soud pozadal prostfednictvim zalované ukrajinského nositele pojisténi zalobkyné
o upresnéni druhu ptiznané davky. Ukrajinsky nositel pojisténi uvedl, ze zalobkyné pobirala
zvihodnény dichod od 27. 4. 2000 jako osoba, kterd trpéla v dasledku Cernobylské
katastrofy. Dale uvedl, ze duchod byl priznan dle clanku 55 zakona Ukrajiny ze dne 28. 2.
1991, ¢ 796-XII, o statutu a socialnim zabezpecCeni obcant, kteti trpéli v dusledku
Cernobylské katastrofy (dale té ,zakon Ukrajiny®).

Krajsky soud dale z ukrajinského textu zakona citoval nazev ¢l. 55 (10000 0000000 000000 00
(0000 Ooddda, 000 0ooonoooo 000 0o000Ooo 0o Oddddddddd doonoononnoo0n DDDDDDDDDDD) a jeho uvozovaci vétu (DDDDDD,
000 OOOooooooo 000 OOdddddod 0o Oddddddddd- ddodddddddddod - ooooo0000, - 0dadd- Gddadadad - 0o 0000000000+ 0000000000+ 0000
0000000000000 000 000000000 000000000 000000), - keere prelozil sam tak, ze uvedeny dlanek je nazvan
LPodminky poskytovini starobniho diichodu osobam, které pracovaly nebo Zily na iizemich
radioaktivnibho zamoreni, pricemz v uvozovaci vété je uvedeno, ze ,Osobiam, které pracovaly
nebo Zily na dzemich radioaktivnibo zamoveni, se diichody prizndvaji od sniZeného véku,
stanoveného pro ziskani statniho dichodu®. Konstatoval, ze v predmétném c{lanku zakona
Ukrajiny dale nasleduje vycet podminek a stanoveni poctu roku, o které se za splnéni danych
podminek snizuje duchodovy veék.

Krajsky soud dovodil, ze podle citovaného clanku 55 zakona Ukrajiny se osobam,
které spliuji zakonem stanovené podminky, pfiznavaji statni starobni dachody pfi snizeném
dichodovém véku. Osoby splnujici timto zakonem stanovené podminky tedy maji narok na
starobni duchod pfi dosazeni niz$tho véku nez osoby, na které se tento zvlastni zakon
nevztahuje. Nejde tedy o zadnou specialni duachodovou davku, ale pouze o snizeni
duchodového véku pro ptiznani ,standardniho® starobniho dichodu. Na zakladé téchto
skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze dichod pfiznany postupem podle ¢lanku 55 vyse
uvedeného zakona je nutno jednoznacné povazovat za starobni duchod ve smyslu ¢lanku 2
odst. 1 Smlouvy. Zalobkyni byl diichod v souladu s &lankem 55 predmétného zakona ptiznin
dne 27. 4. 2000 a byl ji vyplacen do 1. 10. 2007. Smlouva vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003.
Zalobkyni tedy byl starobni dichod ptiznin pted vstupem Smlouvy v platnost. V souladu
s clankem 40 odst. 2 Smlouvy tak bude tento starobni dichod vyplacen ukrajinskym
nositelem pojisténi a na zalovanou neprechazi v disledku presidleni zalobkyné povinnost
vyplaty tohoto diachodu. Krajsky soud uzavrel, Ze zalovana napadenym rozhodnutim zcela
spravné a v souladu s dikci Smlouvy zamitla zadost zalobkyné o starobni dichod s tim, ze
ukrajinského nositele poji$téni pozadala o vyplatu déichodu do Ceské republiky.
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Ve vdas podané kasacni stiznosti ze dne 9. 7. 2010 zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vytykala krajskému soudu nespravny vyklad charakteru davky pobirané na Ukrajiné.
Nejednalo se totiz o duchod starobni, ale zvyhodnény duchod pro osoby, které trpély
nasledky Cernobylské katastrofy. Tento déchod pobirala od 27. 4. 2000 a vyplata tohoto
dichodu na Ukrajiné ji byla pozastavena od 1. 11. 2007, pricemz mési¢ni vyse poskytované
davky ¢inila 515,40 ukrajinskych h¥iven. Znovu ptipomnéla, Y¢ mi na tzemi CR trvaly
pobyt, ktery ji byl udélen z humanitarnich davoda. O starobni dichod zadala po dosazeni
dichodového veku v Ceské republice dne 28. 5. 2007.

Prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce - advokata JUDr. Michala Vihana se
sidlem v Teplicich, doplnila stézovatelka kasacni stiznost podanim ze dne 8. 9. 2010.
Zduraznila, ze divodem kasaéni stiznosti je nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spolivajici v nespravné posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v v v/ / ./ v 4 4 v v

v predchazejicim fizeni. Tu spatfovala predevsim v dovozeném a vyjadfeném zavéru, ze

/v 4 .. */ 4 v 4 v o v/ V1
ustanoveni ¢l. 55 Zakona Ukrajiny o statutu a socialnim zabezpeceni obcant, kteri trpéli
v dusledku Cernobylské katastrofy ¢. 796-XII. ze dne 28. 2. 1991 je tfeba chapat tak, ze
dichod ptiznany podle uvedeného ¢lanku je dichodem starobnim ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
Smlouvy. Stézovatelka ma za to, Ze toto ustanoveni je vykladano rozhodovacim soudem

7 v . . 7 Vé . . / 7 4

nespravné a nikoliv v kontextu celého zakona a nikoliv v souladu s tmyslem zakonodarce. Je
v vV Ve / VVe / 4 4 / v 4 * Vv / v o
treba rozliSovat priznané penézité davky a ustanoveni o zvyhodnéni postizenych obcand,
spocivajici v moznosti predcasného odchodu do dichodu, od dichodu starobniho. Z kontextu
zakona vyplyva, ze se jedna o normu plos$nou, pusobici erga omnes ve vymezené oblasti,
vztahujici se na subjekty opravnéné k v zakoné uvedenym vyhodam. Cini tak bez ohledu na
to, zda si opravnény subjekt o takové zvyhodnéni zada ¢i nikoliv. Uvedla, ze ,Jde-li o plnéni
ddvkové, nejde zcela jisté o plnéni dichodové a uz wvitbec ne o plnéni spojené se starobnim
diichodem. Velmi vzddlenou analogii lez dospét k ndazoru, Ze se jednd o davky vyplacené v Ceské
republice drubdy oblanim vymezenych (pinevnich) oblasti. StéZovatelka pak jiZz wve svém
predchozim podani problasuje, Ze o Zadny diichod neZidala a o zvyhodnéni podle cl. 55 se dozvédéla
vlastné az v CR pri vyrizovani Zddosti o diichod"

Ohledné snizené hranice véku pro odchod do starobniho dichodu stézovatelka uvedla,
ze ,,do uwvedené hranice byla v plné zaméstnanosti, opét bez jakékoliv Zddosti o poskytnuti néjakého
diichodu. Nebyla tedy vcastna diichodu misto zaméstnani nebo vedle zaméstnani vykondvaného
v Ukrajinské republice. Ta také neuklidd obcaniim placeni zdravotnibo & socidlnibo pojisténi.
Zmiuriwje-li &l 55 zdkona vyhodnéjsi podminky véku k Cerpani starobnibo diichodu, nelze jej proto
podle nazoru stéZovatelky oznacit za normu starobni dichod prizndvajici.“ Na zavér stézovatelka
uvedla, ze bez ohledu na to, jak by pripadné nositel platby davku oznalil, tato musi byt
posuzovana podle funkce a vyznamu, ktera je ji v misté a dobé prikladana. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥ila.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle zasad uvedenych v § 109

odst. 2 a 3 s. t. s. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni je soud vazan rozsahem kasacni stiznosti a
podle odst. 3 jevazan davody kasani stiznosti; to neplati, byloli fizeni pfed soudem



4 Ads 131/2010- 83

zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Nejvys$i spravni soud pfi prezkumu napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, i fizeni jemu predchazejicimu, dospél k zavéru, ze je dan diavod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, jez mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Tato skutecnost opraviiuje Nejvyssi spravni soud se od divodu
kasacni stiznosti, ktery stézovatelka spatrovala v nespravném pravnim posouzeni véci,
odchylit, respektive dat mu prednost. Jinymi slovy fedeno, k tomu, aby v fizeni mohla byt
posouzena duvodnost kasaéni namitky spocivajici v nespravném pravni posouzeni véci, musi
byt nejdfive odstranény vady, jimiz bylo zatizeno ftizeni pred krajskym soudem, které

v ’ . ’ / ’ v .
nepochybné mohly mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Prvni ztéchto vad je
skutecnost, ze si krajsky soud neoficielni cestou sam opatril z internetu text zakona Ukrajiny,
. v i /4 /4 v 4 /4 4 4 v . 4
jehoz obsah si sam poté u téch ustanoveni, ktera pokladal pro posouzeni véci za rozhodna,
prelozil, aniz by spravnost prekladu jakkoliv ovéril. Dalsi vadou je skutecnost, ze nenaridil
M 4 4 v v 4 v 4 4 v i / Vv 4 o v/ 4 4
jednani, prestoze provadél dokazovani a neumoznil tak Gcastnikim fizeni se k provedenym
dtkazim, zejména listinnym (soudem aplikovany zakon Ukrajiny) vyjadrit.

Je nepochybné, ze stézovatelka pozadala dne 28. 5. 2007 zalovanou o priznani
starobntho déichodu v Ceské republice. Nepochybné je rovnéZ to, Ze na Ukrajiné pobirala od
27. 4. 2000 do 31. 10. 2007 davku podle jiz zminéneho zakona Ukrajiny ¢. 796-XI1. ze dne 28.
2. 1991, ostatutua socidlnim zabezpeteni obcant, kteH trpéli v dtsledku Cernobylské
katastrofy. Rovnéz bylo bezpecné zjisténo, ze zalobkyné ma povolen trvaly pobyt na Gzemi

Ceské republiky od 29. 4. 2002.

O samotném skutkovém stavu neni mezi Gcastniky sporu, spornou zustava odpoved
na otazku, zda davka vyplacena zalobkyni na Ukrajiné je starobnim dichodem, na ktery se
vztahuje mezi obéma staty uzaviena mezinarodni smlouva, ¢i zda se jedna o zvlastni
(ne)duchodovou davku, na kterou dprava predmétné mezinarodni smlouvy nedopada. Pro
ovéteni této skutelnosti je tfeba citovat p¥islu$ni ustanoveni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ze dne 4. 7. 2001, ktera vstoupila v platnost
dne 1. 4. 2003.

Podle ¢l. 2 odst. 1 uvedené Smlouvy se tato Smlouva vztahuje na poskytovani
penézitych davek podle pravnich predpisu Ceské republiky, mezi néz jsou mimo jiné pod
bodem 3 zahrnuty téz davky ve stari. Podle pravnich predpist Ukrajiny je sem pod bodem 6
zahrnut mimo jiné téz starobni dichod. V ¢l. 2 odst. 2 je uvedeno, ze se tato Smlouva vztahuje
také na pravni predpisy ménici nebo nahrazujici ty uvedené v predchozim odstavci,

. v 4 4 v M 4 ver 7/ / v 4 ./ 4 v 4
nevztahuje se vsak na pravni predpisy zavadéjici nové odvétvi socialniho zabezpeceni, nebude-
li tak dohodnuto mezi prislusnymi arady smluvnich stran.

Podle ¢l. 14 Smlouvy, zavisi-li podle pravnich predpisu jedné smluvni strany vznik,
zachovani nebo obnoveni naroku na dichod na existenci nebo ziskani uréitych dob pojistént,
musti instituce této smluvni strany v nezbytném rozsahu, prihlédnout i k existenci nebo
dobam odpovidajictho pojisténi ziskanym podle pravnich predpist druhé smluvni strany za
podminky, ze se neprekryvaji.
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Z ptrechodnych ustanoveni smlouvy ma pak vyznam téz ¢l. 39 odst. 4, podle néhoz
doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist smluvnich stran jejich oblany ke dni vstupu
této smlouvy v platnost budou povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz
/ 4 v v /4 v ’ /

Gzemi mél obéan k uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem trvaly pobyt.

V ¢l. 40 odst. 2 citované smlouvy je pak uvedeno, ze dichody pfiznané pred vstupem
této smlouvy v platnost nebudou v pfipadé presidleni obcanti z jedné smluvni strany do druhé
smluvni strany prepocitavany a budou vyplaceny smluvni stranou, ktera diichod ptiznala.

Uvedena smlouva vstoupila v platnost dne 1. 4. 2003 a je nepochybné, zZe stézovatelka
jesté pred uvedenym datem, konkrétné dne 29. 4. 2002 presidlila na tzemi Ceské republiky,
kde uvedeného dne ziskala trvaly pobyt. Je rovnéz nepochybné, ze stézovatelka na Gzemi
Ceské republiky neziskala Z4dnou dobu pojisténi, ostatné to ani netvrdi, nebot veskerou dobu
pojisténi v rozsahu 38 roku, 8 mésict a 14 dni ziskala podle spravy Penzijniho fondu Ukrajiny
ze dne 29.11.2007 na Gzemi Ukrajiny (eventuelné jejtho pravaiho predchudce Svazu
sovetskych socialistickych republik). Zda ma stéZovatelka narok na starobni diachod z Ceského
systému dtchodového pojidténi podle pravnich predpisi Ceské republiky, tedy zikona &
155/1995 Sb. a dile té2 podle uzaviené Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
socialnim zabezpeleni, zavisi tudiz na posouzeni charakteru davky, kterou stézovatelka
z Ukrajiny pobira. V tomto sméru nejsou jednozna¢né ani zpravy Penzijniho fondu Ukrajiny,
kdyZ na jedné strané uvedeny orgin v informaci zaslané Ceské spravé socilniho zabezpedeni
v Praze dne 21. 1. 2010 uvadi, ze V. M. pobirala zvyhodnény dichod od 27. 4. 2000 jako
osoba, kter4 trpéla v dsledku Cernobylské katastrofy, v souladu s § 55 zikona Ukrajiny o
statutu a socialnim zabezpefeni oblant, kteH trpéli v disledku Cernobylské katastrofy.
Vyplata diuchodu byla pozastavena od 1. 11. 2007. Nastrané druhé vsak v dalsi zpravé
adresované Ceské spravé socialniho zabezpeleni ze dne 12. 8. 2009 & 14653/08-20, zaloZené
v davkovém spise stézovatelky uvadi, ze v souladu s ¢l. 40 Smlouvy bude ve prospéch M. V.V.
zah4jen prevod jejtho starobniho diichodu do Ceské republiky za obdobi od 1. 11. 2007 poté,
kdy instituce obdrzi bankovni spojeni a {isla bankovniho G¢tu jmenované. Nutno
p¥ipomenout, Ze preklad téchto pisemnosti byl pro Ceskou spravu socilniho zabezpedeni
vyhotoven prostrednictvim agentury Moudry preklad, s. r. o. a jeho spravnost nebyla touto
instituci ani soudem jiz dale ovérovana (alespon to ze spisu nevyplyva).

Jak jiz bylo uvedeno krajsky soud zneovéreného prekladu ¢l. 55 opakované jiz
zminovaného zakona Ukrajiny dovodil, ze osobam, na néz se zakon vztahuje, tedy osobam,
které spliuji zakonem stanovené podminky, se priznavaji statni starobni dachody pti
snizeném duchodovém véku a nejde tudiz o zadnou specialni davku, ale o standardni davku
starobniho duchodu. Za této situace bude v souladu s ¢l. 40 odst. 2 Smlouvy vyplacen tento
starobni dtichod Ukrajinskym nositelem poji$téni a nikoliv Ceskou spravou socialniho
zabezpecen.

Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda krajsky soud postupoval pti
aplikaci predmétného clanku zakona Ukrajiny v souladu se zakonnymi procesnimi pravidly.
Hodnotit spravnost a zakonnost pravnich Gvah krajského soudu je totiz mozné az pote, co
bude postaveno najisto, ze krajsky soud postupoval v tizeni procesné spravnym zpusobem.
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Pravni Gprava tykajici se dokazovani je v soudnim fadu spravnim vymezena jednak v §
52 odst. 1 s. t. s., podle kterého soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miize
provést i ditkazy jiné.

Dale pak podle § 77 odst. 1 s. . s. dokazovani provddi soud p7i jedndni. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni v ramci dokazovani miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim organem, neupravi-li zvldstni zakon rozsah a zpisob dokazovini jinak. Soud jim
provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s dikazy provedenymi v 7izeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto zjisténého.

Podle § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro ¥izeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni proé a treti Cisti obcanského soudniho 7ddu.

Podle § 125 o. s. I. za ditkaz mohou slouZit vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci,
zejména vyslech svédki, znalecky posudek, zprivy a wvyjddieni organi, fyzickych a pravnickych
osob, notdrské nebo exekutorské zdipisy a jiné listiny, obledini a vyslech #castniki. Pokud neni
zpiisob provedent ditkazu predepsin, urci jej soud.

Podle § 121 téhoz zakona neni tfeba dokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znimé
soudu z jeho Cinnosti, jakoZ i pravni predpisy uvereinéné nebo oznamené ve Shirce zikonii Ceské

republiky.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Krajsky soud ptfi posouzeni véci vychazel zejména
z ¢l. 55 zakona Ukrajiny ze dne 28. 2. 1991, ¢. 796-X1II o statutu a socialnim zabezpeceni
obland, ktet{ trpéli v disledku Cernobylské katastrofy, ktery si sim preloZil. Ze soudniho
spisu je zfejmé, ze krajsky soud si vyse uvedeny zakon obstaral na internetu na webové strance
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=796-12& p = 1268664268018545 a cely
jej dne 6. 4. 2010 vytiskl a zalozil do spisu.

Pravni dprava stanovena v ukrajinském pravnim predpisu vSak nespada pod vycet
v 4 4 4 v v bd M 4 v
skutednosti, které neni tfeba dokazovat podle § 121 o. s. 1., nebot se nejedna o skutecnost
obecné znamou nebo znamou soudu z jeho cinnosti ani o pravni predpis uverejnény nebo
oznameny ve Sbirce zakont Ceské republiky. Ohledné pravniho predpisu Ukrajiny
aplikovaného krajskym soudem v posuzované véci tak neplati zasada ,iura novit curia® (soud
zna pravo). Krajsky soud proto mél existenci a také obsah uvedeného pravniho predpisu
Ukrajiny relevantniho pro posouzeni dané véci dokazovat. Podle § 77 odst. 1 s. f. s.
dokazovani provadi soud pfi jednani. Je tudiz zfejmeé, ze krajsky soud pochybil a postupoval
4 v/ / 4 v v’/ 1 M 4 4 4 4
v rozporu se soudnim radem spravnim, kdyz nenafidil jednani a neprovedl dokazovani
tykajici se existence a obsahu predmétného pravniho predpisu Ukrajiny. Na tomto zavéru nic
neméni ani to, ze UCastnici fizeni jednani nepozadovali, resp. krajsky soud mél za to, ze
A 0 o * 4 v oV v . / M 4 4
vyjadfili svj souhlas stim, ze mutze rozhodnout o véci samé bez jednani,
nebot ve dvoutydenni lhuté od doruceni vyzvy predsedy senatu podle § 51 odst. 1 s. f. s.
nevyjadrili svij nesouhlas s takovym zptsobem projednanim véci.

Naposledy uvedené ustanoveni soudniho radu spravniho dava soudu moznost
- nikoliv vSak povinnost - rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu
/v 4 o V/ 4 / v 4 . Vv/ 4 4
Ucastniku rizeni s takovym postupem. Nelze tak vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu postupovat tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je soud povinen jednani natidit;
M 4 v 4 4 4 v . v v
tou byla situace, kdy soud musel provadét dokazovani (v posuzované véci byl predmétem
dokazovani cizi pravni predpis -jiz zminény zakon Ukrajiny). V takovém pfipadé zakon
neponechava na ivaze soudu, zda jednani naridi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1 s. .
s. stanovi povinnost jednani naridit. Takto vsak krajsky soud v souzené véci nepostupoval,
v/ v 4 M VVv/ /4 4 i v/ /v 4 M
¢imz se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopustil vady fizeni, jez mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Tato zasada plati pro vSechny oblasti soudniho ftizeni, kdyz napt. jiz
v roce 1982 Nejvyssi soud CSR judikoval ve vécisp. zn. 3 Tz 4/82, ze v leskoslovenském
trestnim vizeni jsou normy ciziho statu predmétem dokazovdini. Zdsada iura novit curia“
vztahujici se na . pravni normy uvereinéné ve Sbirce zakonii Ceskoslovenska obledné nich neplati.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pravo Gclastnika fizeni na vefejné
projednani véci v jeho pritomnosti, véetné moznosti vyjadrit se k véci, je garantovano
rovnéz v Gstavnépravni roviné ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jeho

v 4 v M o v 4 4 Vo / v/ 4
poruseni proto predstavuje duvod ke zruseni rozhodnuti soudu, jez je vysledkem rizeni,
v v 4 4 v 4 4 v . v/ v/ 4
v némz k takovému pochybeni doslo, a k vraceni véci soudu k dalsimu fizeni

Tim, ze krajsky soud vychazel ze zakona Ukrajiny, tedy jej pouzil jako listinny diukaz,
aniz by naridil jednani, byla rovnéz porusena zasada primosti zakotvena v § 77 odst. 1 s. f. s.,
podle niz soud provadi dokazovani pti jednani. Podle § 129 odst. 1 o. s. f. pouzitého
primérené podle § 64 s. t. s. se dikaz listinou provede tak, ze ji nebo jeji Cast pfijednani
predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah. V dané véci neni sporu o tom, ze krajsky soud
pouzil listinu (zakon Ukrajiny), kterou si sam obstaral jako dukazni prostfedek, nebot jak jiz
bylo nékolikrat uvedeno, vargumentacni casti svého rozhodnuti citoval ¢l. 55 zakona
Ukrajiny, vCetné jeho nadpisu a pfi posouzeni véci z néj vychazel.

Nejvyssi spravai soud spatfuje urlité pochybeni krajského soudu také vtom, ze
krajsky soud neovéroval, zda zminény zakon Ukrajiny je skutecné soudasti pravniho radu
Ukrajinské republiky. I kdyz lze prisvéddit zavéru, ze tomu tak zrejmé je, nebot ve zpravé
Penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 28. 1. 2010, ¢. 1508/08 - 20, ktera byla do ceského jazyka
prelozena agenturou Moudry preklad, s. r. 0., je na ¢l. 55 tohoto zakona Ukrajiny poukazano
(nebot je v ni mimo jiné uvedeno, ze stézovatelka pobirala v souladu s § 55 uvedeného zakona
Ukrajiny zvyhodnény dachod od27.4.2000, jako osoba, ktera utrpéla v dusledku
Cernobylské katastrofy) nezbavuje to krajsky soud povinnosti postupovat procesnd
korektnim zpusobem pfi ziskavani textu ciziho pravniho predpisu. Ten spoéiva podle nazoru
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vyzadani predmétného zakona Ukrajiny v oficialnim znéni na
Ministerstvu spravedlnosti (popf. na Ministerstvo prace a socialnich véci).

Dalst pochybent, které mohlo mit vliv na spravné posouzeni véci, spociva podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu také vtom, ze si krajsky soud sam ¢l. 55 zakona Ukrajiny
prelozil, neporidil si tedy jeho oficialni (ovéreny) preklad a prelozeny d{lanek poté pouzil
v oduvodnéni svého rozsudku. Dale pak je treba uvest, ze krajsky soud si mél nechat
predmétny clanek zakona Ukrajiny oficialné (prostrednictvim soudniho tlumodnika) prelozit,
nebot znéni tohoto clanku je rozhoduyjici pro spravné posouzeni véci a soud by tak mél
vychazet pouze z oficialniho prekladu. To plati tim vice za situace, kdy stézovatelka
zpochybnuje preklad a tim 1 vyklad krajského soudu (ktery dospél k zavéru, ze ¢l. 55 se tyka
starobniho dtGchodu) a namita, ze se jedna pouze o zvyhodnéni osob postizenych
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Cernobylskou havarii. V jiz zminéné zpravé Penzijniho fondu Ukrajiny ze dne 28. 1. 2010 je
uvedeno, ze stézovatelka na Ukrajiné vsouladu s¢l. 55 zakona Ukrajiny pobirala tzv.
zvyhodnény dichod. Z uvedeného tak je zfejmé, zZe je nutno urcit, jaky druh dichodu je
vlastné v ¢l. 55 zakona Ukrajiny upraven a krajsky soud proto musi vychazet z oficialniho
prekladu textu zakona, aby bylo nepochybné, ze vychazi ze spravného znéni zakona
s bezchybné pfelozenymi pojmy. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze i
s ohledem na tuto skute¢nost mélo byt jednani narizeno, aby méli Gcastnici fizeni moznost se
ke znéni ¢l. 55 zakona Ukrajiny vyjadfit a pfipadné zpochybnit zpusob prekladu a vyklad
zminéného ¢lanku provedeny krajskym soudem.

Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vyse uvedené zavéry jsou v souladu
s dosavadni judikaturou zdejstho soudu, kdy lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 3 Azs 103/2005-76, publikovany pod ¢. 687/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze jestliZe krajsky soud providi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naridit
jednani, a to i tehdy, pokud scastnici ¥izeni soublasili s rozhodnutim o véci samé bez narizeni
jednani (§ 51 odst. 1s. 7- s.). Provedl-li krajsky soud dokazovini listinnymi diitkazy (nadto v situaci,
kdy si sim opatiil neovéreny preklad cizojazycnych listin) bez narizeni jedndni, trpi jeho
rozhodnuti jinou vadou 7izeni pred soudem, jez mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti a je
divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.

/4 v M /4 / vV o 4 / 4 v /

Je nepochybné, Ze v projednavané véci bude nutné provést - zakonem predepsanym
zpusobem - diikaz ovéfenym prekladem textu Zakona Ukrajiny ze dne 28. 2. 1991, ¢. 796-XIL,,
o statutu a socialnim zabezpeceni obclant, ktefi trpéli v dasledku Cernobylské katastrofy.
V dal$im rizeni proto bude krajsky soud postupovat tak, ze si od Ministerstva spravedlnosti
(popt. od Ministerstva prace a socialnich véci, pokud by Ministerstvo spravedlnosti
timto dokumentem nedisponovalo) vyzada tento pravni predpis v prekladu do éeského jazyka.
Pokud by uvedena ministerstva neméla dokument pfelozeny do Ceského jazyka, nezbude
krajskému soudu nez povétit soudniho tlumoénika jazyka ukrajinského, aby prelozil prislusné
pasaze tohoto pravniho predpisu, které jsou relevantni pro jeho rozhodovaci ¢innost v dané
véci [patrné kromé ¢l. 55 Zakona Ukrajiny, podle néhoz byla stézovatelce davka ptiznana,
pujde téz o preklad preambule a zakladnich ustanoveni (¢ast 1), kde by mél byt vyjadren smysl

/ V / M 4 4 4 v * o i A 4 v 4
a Ucel zakona a jeho vztah k ostatnim pravnim predpisim v oblasti socialniho zabezpeceni na
Ukrajiné]. Neni vylouceno, aby v pfipadé, ze zistanou pochybnosti o charakteru davky, si
krajsky soud vyzadal od prislusného Gradu socialniho zabezpedeni Ukrajiny vyklad, zda davka
podle ¢l. 55 tohoto poskytovana je dichodem starobnim (pred¢asnym), ktera po dosazeni
podminek naroku na radny (bézny) starobni dichod zistava nadale zachovana, nebo zda jde o
davku specialni, jejiz pobirani se starobnim dichodem nesouvisi a obé davky mohou byt napt.
4 v 4 /4 / 4 v v 4 v M
vyplaceny za splnéni zakonnych podminek soucasné (obstat vedle sebe), popt. zda vznikem
naroku na dachod statni, at jiz starobni, invalidni ¢i jiny, vyplata této davky konci. Poté soud
v’ 1/ . 4 4 Ve 4 4 4 \4 4 % 4 o v/ 4 ./ Ve

naridi jednani, pti kteréem provede dokazovani aumozni ulastnikim fizeni vyjadfit se
k podkladim, z nichz krajsky soud pfi posouzeni véci vychazi. Teprve poté muze krajsky
soud ve véci znovu rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru,
\4 v 7/ A% M o 4 v/ 4 v M / /4
ze kasacni stiznost je divodna pro vadu fizeni pred krajskym soudem, a proto napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc
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vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k dalsim stiznim
4 i /4 VvV \4 v ./ 4 M v . 4 M o v v/
namitkam stézovatelky, protoze nelze predjimat vyvoj véci v navaznosti na prubéh dalsiho
fizeni. Vyporadani téchto namitek by tedy bylo pfedCasné; potvrzeni, nebo popteni
’ . . ’ I ’ o /

spravnosti postupu Krajského soudu v Usti nad Labem by postradalo svij vyznam.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.
Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



