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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: V. S.,
zastoupen Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem v Praze, Polska 15, proti zalovanému:
Magistrait mésta Mladi Boleslav, se sidlem Komenského namésti 61, Mlada Boleslav,
proti sdéleni zalovaného ze dne 2. 4. 2010, ¢j. 2010/SMM-OBH, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2010, ¢;. 44 A 40/2010 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem3a pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznadva privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

IV.  Zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokitu, se pfizn 4 va odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4800 K¢, ktera bude uhrazena do 30 dnt od
4 4 M / vV M vVv/ /4 4
pravai moci rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

[1] Zalovany sdélil Zalobci dopisem ze dne 2. 4. 2010, %e rada mésta neschvalila jeho
zadost o snizeni najemného za bydleni. Proti tomuto sdéleni podal zalobce Zalobu u
Krajského soudu v Praze. Uvedl, ze pozadal o snizeni najmu o polovinu zpétné od roku
2005. V té dobé byl dim zateplen a v jeho podkrovnim byté se zadaly tvorit plisné. Za
odstranovani plisni pozadoval nahradu ve vysi 38 500 K¢. Dale zadal o vyménu stavajicich
oken za protihlukova, ndhradu za vyménu dvou kust baterii a vyménu toalety.
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[2] Krajsky soud v Praze zalobu odmitl usnesenim ze dne 23. 7. 2010 podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a poudil zalobce o pravu

. v 7 4 ’ . /7 vV 4 v v/ v ’ 4
podat do jednoho mésice od pravni moci usneseni zalobu u mistné prislusného okresniho
soudu. Uzavrel, Ze v posuzované véci se jedna o spor z nijemniho vztahu, o kterém
rozhoduji obecné soudy, nikoli soudy spravni. Zalovany v tomto sporu nevystupuje jako
spravni organ, ale jako pronajimatel.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti zastupce stézovatele uvedl, ze kasaéni stiznost podava z davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. Dale
4 v M \ M . \ /’ 7 7 /. ’
zastupce uvedl, ze 1 kdyz klienta informoval o tom, ze spory tykajici se najemniho vztahu
rozhoduji civilni soudy, stézovatel nadale trval na podané kasalni stiznosti. Namitl, ze
pokud je pronajimatelem meéstsky urad, jedna se o verejnopravni rozhodnuti, proti
kterému je treba brojit pfed civilnimi i spravnimi soudy. Jediné tak bude zaruceno, ze
méstsky Grad bude respektovat prava stézovatele a nebude jednat svévolné. Pokud by navic
. . 7 v 7 . Vi Ve /7 v 7/
jeho stanovisko nebylo opravnéné, krajsky soud by ho nepoudil o pravu podat kasaéni
I
stiznost.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze predmétem prezkumu je
i M 4 M / N4 v 4 vV M 4 /7 v/ i % 4
informativni dopis tykajici se vyrozuméni stézovatele o projednani jeho zadosti o snizeni
najemného. Tato zadost 1 ostatni navrhy zalobce byly radné a peclivé projednany. O
vysledku projednani byl stézovatel informovan vcetné toho, ze se jedna o rozhodnuti
organd meésta v samostatné pusobnosti.

[5] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , ’ . . v
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
divodna.

[6] Krajsky soud zalobu stézovatele odmitl, nebot dospél k zavéru, ze se nedomaha
v 4 / \4 v v v Ve 4 v v M
prezkumu rozhodnuti, kterym byla zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné uréena jeho
subjektivni verejna prava. V rizeni o kasacni stiznosti bylo proto tfeba posoudit, zda je
4 4 /4 4 / M vVv/ 4 4 4 v /4 M /
tento pravni nazor spravny. Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze nazor krajského
soudu obstoji. Stézovatel podal spravni zalobu proti sdéleni zalovaného, ze nebylo
schvaleno snizeni najemného v byté, ktery uziva na zakladé najemni smlouvy.
Nepochybné jde o spor, ktery vyplyva ze soukromopravniho vztahu, z uzavtené najemni
smlouvy. Vzajemna prava a povinnosti mezi smluvnimi stranami jsou upraveny predevsim
v najemni smlouvé a v zakoné ¢. 40/1964 Sb. obc¢anském zakoniku. Pripadny spor, ktery
vyplyva z uzavtené najemni smlouvy, je opravnén resit soud v obcanském soudnim fizeni.
Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu odmitl a stézovatele poucil o jeho
pravu domahat se ochrany u ptislusného soudu.

[71 Z hlediska prislusnosti soudu k projednani zaloby neni rozhodné, ze v pravnim

postaveni pronajimatele vystupuje méstsky ufad. Na pravni povaze pravniho vztahu

Vv v 4 M 4 . 4 4 M 4 Ve Vv

niceho neméni, zda je pronajimatelem fyzicka osoba, pravnicka osoba ¢i obec. Rovnéz
v . v 4 4 4 4 4 4 4

nelze zcela obecné tvrdit, ze rozhodnuti spravniho soudu bude pro spravni organ ,vice
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) 7« . ) ’ v/ v ’ / ° v 71 V7 °
zavazné“, a proto je ve véci dana prislusnost spravnich soudu. Zda véc nalezi soudum
7 /7 ’ 4 . 4 Ve ./ 4 / v ’ 4
rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, ¢ise ji maji zabyvat soudy v oblanském soudnim
fizeni, plyne z objektivnich hledisek. Nemuze byt ponechano na uvazeni zalobce, ktery ze
o ’ /7 vV v/ v 4 4 /. VvV ’ vV Vv \4 v ’
soudut pro podani zaloby pripadné zvoli. Nespravny je rovnéz nazor stézovatele, ze kasacni
stiznost je dvodna jen proto, ze soudni fad spravai umozuje podat proti napadenému
4 v ’ I v ’ /v . . v/ / / v
rozhodnuti kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem.
Pokud ji shleda Nejvyssi spravai soud diivodnou, mtze rozhodnuti krajského soudu zrusit
v ’ " v/ v/ 4 v v 4 I \4 4 v .
a véc mu vratit k dalsimu rizeni. Nelze vsak kasa¢ni stiznost povazovat za opravnénou jen
o ./ v/ . /4 v/ v . vv/7 4 ’ \4 . 4 4 4
v disledku jeji pripustnosti v daném ptipadé. Nejvyssi spravai soud povazuje pravni nazor
krajského soudu za spravny, a proto kasaéni stiznost zamitl.

[8] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nihradu nakladi fizeni o
kasa¢ni stiZnosti (§ 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s.), Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu podle obsahu
soudniho spisu nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné cinnosti. Ustanovenému
pravanimu zastupci stézovatele priznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v rozsahu 2 ukonu pravni sluzby po 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, celkem tedy 4800 K¢.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. ¢ervna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



