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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
navrhovatele: D. M., zast. Mgr. Ing. Vladimirem Mrazem, advokatem se sidlem
Konviktska 12, Praha 1, proti odpirci: Mésto Semily, se sidlem Husova 82, Semily, o
nivrhu na zruSeni &sti Opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Semily,

schvaleného usnesenim  zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12.2010,
¢. 101206/ZM/37,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Semily, schvilené usnesenim
zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12. 2010, ¢. 101206/ZM/37, se v Casti
vymezeni verejné prospésné stavby mistni komunikace DS d64 (koridor pro
dopravu) na pozemcich parc. ¢. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2493/1, 2493/2, 2501/2,
vse v k. 4. Semily, a dale v Casti vymezeni zastavitelné plochy BI 197 a v ¢asti
vymezeni Uzemni rezervy BI 1204 pro plochy bydleni zru$uje dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku.

II. Néavrh na zrufeni Opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Semily,

schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12. 2010, ¢.
101206/ZM/37, tykajici se pozemku parc. ¢. 2460/6 v k. 4. Semily se zamit

/4

a.

IMI. Zaidny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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Navrhem ze dne 19. 5. 2011, doruCenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne
23.5.2011, se navrhovatel D. M., bytem M., S. (dale jen ,navrhovatel®), domaha
vydani rozsudku, kterym by byl zrufen Uzemni plan Semily v &sti vymezeni
verejné prospésné stavby mistni komunikace DS d64 (koridor pro dopravu) na
pozemcich parc. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2, vse v k.
4. Semily, a dale v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy BI 197 a v casti vymezeni
Gzemni rezervy BI 1204 pro plochy bydleni.

L a)

Svoji aktivni legitimaci navrhovatel odvozuje predevsim ze skuteCnosti,
ze je vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v k. 0. Semily, obec Semily, konkrétné
pozemku parc. ¢. 2460/5 a pozemku parc. ¢. 2460/12 s rodinnym domem, které
jsou zapsany v listu vlastnictvi ¢. 3700 pro katastralni Gzemi Semily. Tyto
nemovitosti se nachazeji v lokalité obce Semily ,Na Hlinach®, kde byly Uzemnim
planem Semily vymezeny vyse uvedené casti tohoto uzemniho planu - verejné
prospésna stavba, zastavitelna plocha a Uzemni rezerva pro plochy bydleni. Na
zakladé Uzemniho planu Semily vzniklo méstu Semily zakonné pfedkupni pravo k
pozemku parc. ¢ 2460/5. Napadenymi astmi predmétného Uzemniho planu
Semily je bezprosttedné dotCeno vlastnické pravo navrhovatele, protoze verejné
prospésna stavba DS dé4 (dale téz ,verejné prospésna stavba“® nebo ,mistni
komunikace®) navrzena v Sifce 8 m zasahuje do vyse uvedeného pozemku parc. ¢.
2460/5 v sifce minimalné 4 m. Tato budouci mistni komunikace ma slouzit jako
pristupova cesta pro uzemni rezervu BI 1204 (dale téz jen ,0zemni rezerva®).
Uzemni plan Semily v napadenych ¢stech vede k omezeni moZnosti navrhovatele
na dotleném pozemku realizovat bytové potreby. Jeho vlastnické pravo bylo
omezeno v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“), nebot pro takové omezeni nebyl zjistén a prokazan verejny zajem.

L b)

Navrhovatel se domaha zruseni Uzemniho planu Semily v lastech vyse
uvedenych z duvodu jeho nezakonnosti. Jako konkrétni duvody uvadi, ze
4 4 . 4 . v 4 4 7,7 M VA /4 I8
rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné, dale namita absenci vefejného zajmu
I4 4 /4 . 4 4 \2 /7 Vi . . .
pro nuceny zasah do svého vlastnického prava, nedodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu a ze jediny deklarovany dtvod pro verejné prospésnou stavbu
4 4 / 4 / / 4 4 4 4
nema oporu v zakonem stanovenych cilech a {(kolech zemniho planovani. Na
podporu svych argumenti predestfel historii dotéené lokality ,Na Hlinach®,
predevsim jeho pozemku, jakoz i ramcové seznameni s mistnimi poméry.

Lb)1.

Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach
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Navrhovatel uvadi, ze podanim ze dne 31.7.2009, vedenym pod
¢. 3. SU/2056/09, uplatnil namitky ke Konceptu Uzemniho planu Semily. Tato
4 M . 4 M 4 . v 4 . 4 \4 \4 / VvV _V 4
namitka byla evidovana jako namitka ¢. 9. V namitce namital, ze navrzené feseni
verejné prospésné stavby shledal v absolutnim rozporu s mistnimi poméry. Zamér
4 v 4 \4 4 4 4 N . M 4 4 4
umisténi obsluzné mistni komunikace zasahuje do vlastnickych prav vlastnika
stavby garaze v zapadnim rohu pozemku parc. ¢. 2460/2, k. 1. Semily. Dale uvedl,
ze nejsou splnény podminky stavebniho zikona pro verejné prospésné stavby
dopravni infrastruktury pro zamyslenou komunikaci, nebot moznost rozvoje obce
v dané lokalité je vyrazné omezena. Navic upozornil, ze predmétné reseni je v

71 / / 4 4 4 4 Vv / . 4 v
rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani obecné vymezenymi v § 18 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni

Vev/ Vv * o 4 i 4 4 143 VvV Vv 4 . / V.o
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Toto feseni zejména narusuje
soudrznost spoleCenstvi obyvatel daného Gzemi a vymezené lokality zastavitelné
plochy a Gzemni rezervy jsou v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, protoze
feseni téchto ploch nebere ohled na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti
zastavéného Uzemi v danych lokalitach. Navrhovatel rovnéz konstatoval, ze se citi
byt predmétnym reSenim diskriminovan. V namitce navrhl snizit Sitku jizdnich
pruhtd nebo ponechani komunikace ve stavajicim stavu, ktery je plné vyhovuyjici, a
vyradit lokalitu BI 1204 z Gzemni rezervy a lokalitu BI 197 ze zaboru zemédélského
pudniho fondu pro vystavbu. Tyto své namitky zopakoval pred projednanim
Uzemniho planu Semily (podani ze dne 28. 6. 2010, vedené pod ¢. j. SU/2010/10,
evidované jako namitka ¢. 24). Obé namitky ¢. 9 a ¢. 24 odpurce zamitl, nicméné
podle navrhovatele neni z jeho oduvodnéni zrejmé, pro¢ odplrce povazuje jeho
;. . ’ ;. . . /. vV s v vV 7
namitky za liché. S namitkou diskriminace, namitkou nesouladu verejné prospésné
’1° / / 4 4 4 4 4 4 .
stavby s cili a Ukoly uzemniho planovani podle § 18 stavebniho zakona a ani s
namitkou, ze nebyly splnény podminky pro vymezeni komunikace jako verejné
Vv 4 <] N4 N4 /4
prospésné stavby, se odpurce nevyporadal. Podle navrhovatele nelze za radne
vyporadani namitek povazovat obecné fraze odpirce bez Gvahy, pro¢ neni
navrhovateli mozno vyhovét. Za dostatecné vyporadani svych namitek nepovazuje
konstatovani odptirce, ze zpracovatel Uzemniho planu Semily vychazel z reseni
navrzeného v Konceptu Gzemniho planu Semily, aby komunikace mohla byt v
odpovidajicich sirkovych a technickych parametrech, a ze toto feseni bylo prevzato
z predchoziho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily, ktery dotcené tizemi fesil
totozné. Pozadavky na radné odavodnéni namitek smérujicich do vyse uvedenych
zastavitelnych ploch nespliiuje ani konstatovani, ze Gzemni rezerva a zastavitelna
plocha jsou dlouhodobé zamysleny jako plochy pro bydleni a ze k predmétnym
4 4 4 4 /4 . 4 . v /. /7 o
plocham bydleni nebylo vydano zadné negativni stanovisko dotcenych organt.
Takové odavodnéni dle navrhovatele nespliuje kritéria na odivodnéni stanovena v
§ 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), anelze jej povazovat za prezkoumatelné. Za nespravné
N o / i 4 ) v _ 7/ /
povazuje postup odpurce, ktery nahradil své oduvodnéni pouhym odkazem na
souhlasné stanovisko jinych organd a prevzal feseni z predchoziho jiz neplatného
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Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily, a to bez prihléednuti k vécnému obsahu
namitek navrhovatele.

Lb)2.

Namitka nedostatku vefejného zajmu pro nuceny zasah do vlastnického prava
navrhovatele

Navrhovatel namita, ze odptrce fadné nezkoumal a nedolozil vefejny zajem
4 vV Vv vV 4 4 4 i Vev \4
pro vymezeni verejné prospeésné stavby mistni komunikace DS dé4, pricemz
/ v ’ ;. vev ;.
ma navrhovatel za to, Ze zde nebyl a neni. Navrhovatel tvrdi, jak jiz uvedl v namitce
¢. 9 (resp. €. 24), ze v daném pripadé nejsou splnény podminky stavebniho zdkona
vV . v Vv 4 4 . 4
pro verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury [§2 odst.1 pism.])
stavebniho zakona] pro zamyslenou komunikaci, protoze moznost rozvoje obce v
dané lokalité je vyrazné omezend a pouze okrajova. Nad ramec namitky
neprezkoumatelnosti odavodnéni namitky ¢. 9 (resp. ¢. 24) podotyka, ze duvody
existence vefejného zajmu nelze seznat ani v textové casti oduvodnéni Uzemniho
/ : M <] \4 /v 4 M /4 Ve .
planu Semily. Argumentaci odpurce, ze zamyslena komunikace ma slouzit jako
pristupova cesta pro zastavitelnou plochu BI 197 a rezervu BI 1204, a ze toto feSeni
bylo pfevzato z predchoziho Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Semily, za tyto
duvody nepovazuje. O absenci verejného zajmu svéd¢i takeé vyjadreni spoluvlastnika
rodiny Cvrckovych na jednani zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12.2010 k
bodu 7. schvaleni vydani Uzemniho planu Semily.

Lb)3.

Namitka nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu

Nesplnéni této zasady navrhovatel spatfuje v tom, ze plocha koridoru pro
verejné prospésnou stavbu i1 Uzemni rezervy je rozsifena nad miru nezbytné nutnou,
pricemz zamyslené reSeni ma diskriminacni charakter vaci pozemku parc. .
2460/5. Jde o libovuli mistni samospravy, pricemz vymezené uzemné planovaci
pomeéry nejsou sladény s individualnimi zaymy navrhovatele ani ostatnich vlastnika
nemovitosti v dané lokalité. Za zasadni skutecnost navrhovatel povazuje, ze uz od
jara 2006 zacal realizovat svij zamér vystavby rodinného domu a pfislusenstvi
domu na pozemku o rozmérech cca 65x27 m, to za situace, kdy dana lokalita
nebyla nijak regulovina. Napadeny Uzemni plan Semily nyni zasahuje navrhovateli
do jeho pozemku minimalné v linii 4 m, kdyz skutecny rozsah zaboru neni nikdo
ze zastupcu odpurce schopen konkretizovat. Soucasné navrhovatel zdtraznuje, ze
nakladani s pozemkem je omezeno predkupnim pravem podle § 101 stavebniho
zakona. Je tak omezen v dispozici se svym majetkem (¢l. 11 Listiny), a to za situace,
kdy vyuziti vymezené Gzemni rezervy BI i204 pro potreby bydleni je pouze
hypotetické a musi byt v budoucnu predmétem prezkumu a pfipadného dodatku k
Uzemnimu planu. Rovnéz ma za to, ze tato situace ma zasadni vliv na eventualni
trzni ocenéni nemovitosti v jeho vlastnictvi.
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V souvislosti s pravé uvedenym v namitce ¢. 9, resp. C. 24, namital, ze
zamysleného cile mohlo byt dosazeno jinak, bez zasahu do jeho vlastnickych prav
nebo jeho minimalizaci. Touto namitkou se vSak prokazatelnym zptsobem nikdo

/ Vv / 4 . \ v 4 VA v VvV 4
nezabyval. Z ni¢eho pak nevyplyva, zda je predmétna verejné prospésna stavba
vymezena jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili. Navrhovatel poukazuje na to, ze neni patrno, proc se
verejné prospésna komunikace rozsifuje nad stavajici Ucelovou komunikaci
vyhradné vpravo (z pohledu od severu k jihu) a nijak se nedotyka pozemku
parc. ¢. 2460/8, 2461/1 a 2460/1. Takové reseni povazuje za diskriminacni, protoze

v 4 . 4 M 4 /. v
nese bremeno zasahu do vlastnictvi, pouze z jeho pozemku ma byt oddéleno

M M /1 v 2 4 4 *1/V 4 v/ M 4
minimalné 260 m?, demolovan plynovodni pilit, ostatni pripojky a rozvracen
v/ . 77 ’ 1.7 v 7/ / v/ oV
prijezd k jeho domu. Zadna eventualni finanéni nahrada za vyvlastnéni nemuze
navrhovateli nahradit znehodnoceni pozemku. Rozsah navrhované dpravy
v v 4 M v M 4 <] o v 4
predmétné komunikace nepovazuje za nezbytnou. Tvrzeni odpurce v odtivodnéni
4 M v v W4 4 4 4 4 /7 V/V 4 M /4
namitky ¢. 9, ze pfistupova cesta musi mit odpovidajici Sifkové a technicke
parametry, které neumoznuji snizeni $ire zamyslené komunikace, neni v souladu s
koncepci verejné dopravni infrastruktury uvedené v Uzemnim planu Semily, nebot
v ni se pocita s tim, ze stavajici komunikace budou sirkové a smérové upraveny
/4 /v 4 . 4 4 \4 o v M
pouze v nezbytné mire. V navaznosti na to navrhovatel uvadi, ze odptirce nadradil
/. / r 1 ’ / . /e /1.0
zajem na schvaleni Uzemniho planu Semily nad zajem navrhovatele a vlastnika
nemovitosti v dané lokalité, nebot napadeny uzemni plan byl pfijat pod ptislibem
7 . J 4 M Ve v v . 4
sestaveni jakeési dopravni komise pti Radé meésta Semily, ktera by zapracovala
vznesené pripominky, které by se pak promitly do budouci zmény dzemniho
planu. Takovy pfistup povazuje navrhovatel za libovili a svévoli, protoze to bude
* Vv 4 4 4 4 Ve /
on, kdo po dobu platnosti $patného Uzemniho planu bude omezen ve vyuziti
pozemku.

L b) 4.
Namitka, Ze jediny deklarovany divod pro koridor pro vetejné prospé$nou stavbu
4 J4 / ’ / / 4 4 T4
nema oporu v zdkonem stanovenych cilech a ikolech tzemniho planovani

Navrhovatel v namitce €. 9, resp. ¢. 24, rovnéz uvadél, ze vymezena lokalita
BI 1204 a BI 197 jsou v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona, nebot tyto plochy
neberou ohled na potencial rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi v
danych lokalitach. I oduvodnéni této namitky povazuje za neprezkoumatelné.
Ocekaval podrobnéjsi vyjadreni odptrce k tomu, pro¢ zamysli dané Gzemi zastavét,
M 4 v 4 W4 /. / 4 4 . v v
nicméné ten pouze odkazal na dtive platny Gzemni plan a jeho Zménu ¢. 4.
Navrhovatel vSak namita, ze pro vymezenou Gzemni rezervu BI 1204 nebyla viibec
zpracovana zadnd Uzemni studie provérujici zastaveni dané lokality, vcetné
komunikacniho systému, technické infrastruktury, plochy vetejnych prostranstvi
apod., byla jen prevzata bez podrobnéjsitho odiavodnéni z dtivéjstho Gzemniho
, , . / / / Vs / 4
planu, ktery nebyl podroben kontrole jako uzemni plan ptijimany podle nového
stavebniho zakona. Pfitom lokalita BIi204 rozsifuje zastavbu do krajiny a
predmétna plocha by podle navrhovatele narusovala krajinny raz dané lokality.
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L ¢)

Vzhledem ke vsem shora uvedenym divodim navrhovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym opatreni obecné povahy, kterym se
vydavad Uzemni plan Semily, schvileny usnesenim zastupitelstva mésta Semily ze
dne 6. 12. 2010, ¢. 101206/ZM/37, zrusi v Casti vymezeni verejné prospésné stavby
mistni komunikace DS dé64 (koridor pro dopravu) na pozemcich parc. 2460/2,
2460/4, 2460/5, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2, vSe v k. 0. Semily, a dale v casti
vymezeni zastavitelné plochy BI 197 a v {asti vymezeni Gzemni rezervy BI 1204 pro
plochy bydleni.

II.

Odpurce zaslal vyjadreni k véci ze dne 30. 5. 2011. V ném uvedl, ze
nesouhlasi s navrhovatelem, ze by v pripadé navrzené mistni komunikace a tim pro
pripad nuceného zasahu do navrhovatelova vlastnického prava absentoval verejny
zajem. Naopak ma za to, ze ,s ohledem ke skutecnosti, ze parametry komunikace,
ktera ma napojit tak vyznamnou rozvojovou plochu mésta jakou je plocha tzemni
rezervy BI 1204, je nezbytné navrhnout v souladu s pfisluSnymi normami a také s
ustanovenim § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ktery stanovuje nejmensi sitku verejného prostranstvi, jehoz
soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu, na 8 m*.

K wvyliceni historie lokality ,Na Hlinach“ odptrce uvedl, Zze navrhovatel
nepravdivé uvedl, ze realizace oploceni a zidek, o nichz bylo nasledné rozhodnuto
. ’ ’ cev v, 7 . /
jako o stavbach nepovolenych, byly jiz soucasti projektové dokumentace stavby
rodinného domu navrhovatele. Kdyz si potom navrhovatel zazadal o dodateéné

[ M 4 /v / M /
povoleni jejich stavby, nic stavebnimu Gradu nebranilo v souladu s tehdy platnych
/ 4 4 v 4 4 V1°* M 4 v 4 v/ 4 ce Vv
Uzemnim planem dodate¢né povoleni udélit. Nicméné v odvolacim fizeni byla jiz
moznost dodatecného povoleni vyloucena s ohledem na nové 0linny a nyni
napadeny Uzemni plan Semily.

II. a)
K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach (str. 6 odst. 2
navrhu) odptirce konstatuje, ze podminky stavebniho zakona pro stanoveni plochy
DS d64 jako verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury jsou bez vsech
pochybnosti splnény, kdyz uvedena komunikace by meéla v budoucnu dopravné
obslouzit navrzenou zastavitelnou plochu BI 197 jako Plochu bydleni - bydleni
individualni - Navrh (BI) a izemni rezervu BI 1204 jako Plochu bydleni - bydleni
individualni - Rezerva (BI). Tato lokalita byla provérovana jiz v roce 1995
zpracovanou Urbanistickou studii obytné zény ,Na Hlinach“ (CKA 01 092), v
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4 M 4 vV Vv 4 / 4 vV 4 v 4 M / <]
ramci které bylo v reseném Uzemi provéreno umisténi cca 38 rodinnych domg,
pricemz dopravni napojeni bylo navrhovano pravé pres pozemky navrhovatele. Z
uvedeného vyplyva, ze tato lokalita je z pohledu rozvoje individualniho bydleni ve
meésté v budoucnosti velice vyznamnou, pro kterou je nezbytné pro ni zajistit
adekvatni dopravni pristup, ¢imz je jednoznacné prokazan vefejné prospésny
charakter navrzené verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury (DS dé4).
Navrzené reseni je také v souladu s cili a tkoly dzemniho planovani, jelikoz v § 18
odst. 1 stavebniho zakona je mimo jiné uvedeno, ze cilem szemnibo plinovani je
vytvdaret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj izemi, priemz je v
dlouhodobém zdméru meésta uvedenou lokalitu vyuzit jako plochu bydleni. Jako

v v Ja ’ v sev . ’ / ’ / /
plocha rezervy bylo resené uzemi navrzeno jiz v Uzemnim planu sidelntho Gtvaru
Semily od roku 1988. Tvrzeni navrhovatele, Ze ,navrzené reseni je nesouladné s cili

/ / 4 4 4 4 v / i 4 /

a ukoly uzemniho planovani obecné vymezenymi v § 18 stavebniho zakona,
zejména, ze narusuje soudruznost spolecenstvi obyvatel daného izemi a vymezena
lokalita BI 1204 a lokalita BI 197 je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 stavebniho
zakona, protoze tyto plochy neberou ohled na potencial rozvoje uzemi a miru
Ve / v / / 4 / c./ 143 M . 4 . 4 4
vyuziti zastavéného uzemi v danych lokalitach®, je jednostranné a je chapano pouze
z pohledu navrhovatele.

K namitkam diskriminace a pozadavku na snizeni sirky jizdnich pruht
/v 4 4 4 . . o v 4 4 . 4 \4
zamyslené mistni komunikace je z oduvodnéni rozhodnuti o nich patrne, ze
v v/ g ’ / . V.V 7 ’ J
zpracovatel predmétného Uzemniho planu Semily se feSenim vedeni této
komunikace podrobné zaobiral ptfi zpracovani Navrhu Uzemniho planu Semily a
v v /__V v N4 ’
opakované dospél k zaveru, ze vzhledem k rozsahu navazujicich rezervnich ploch
bydleni na zakladé ptislusnych norem a stanoveni nejmensi sitky verejného
prostranstvi podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, je Sifka stanovena na 8 m. K navrzenému umisténi mistni
komunikace odpirce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2011, ¢.j.1A07/2010-92, konkrétné jeho bod 71a72. K namitané
diskriminaci uvadi, ze roz$ireni komunikace na protéjsi strané nepripada v Gvahu,
nebot vedeni komunikace po této strané by znamenalo demolici minimalné jednoho
. , ’ . ’ / . . /71 o R ’ ’ ’
rodinného domu. V ramci pravni kontinuity vlastnikd v feSeném uzemi
se vychazelo z Uzemniho planu sidelniho atvaru Semily, ktery ve Zméné ¢. 4
stanovil dopravni napojeni pres pozemek navrhovatele a stanovil toto dopravni
napojeni jako verejné prospéSnou stavbu. Dopravni napojeni pres pozemek
navrhovatele vsak nebyl fesen pouze ve Zméné ¢. 4 Uzemniho planu sidelniho
Utvaru Semily, ale jiz dfive ve Zméné ¢. 2 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily
(schvalena usnesenim Zastupitelstva mésta Semily ¢. 118 dne 12. 12. 2002), kterou
byly mimo jiné i pozemek navrhovatele a dalsi pozemky v navaznosti urceny k
zastavéni bytovou zastavbou, protoze do té doby nemohla byt na téchto pozemcich
M 4 4 4 4 /4 M \ 4
realizovana zadna zastavba. Z uvedeného je tak patrno, ze navrhovatel, na rozdil od
4 [¢] Vev/ <] *L.° v v 4 v / Ve /
vlastnikta protéjsich pozemkd, nemohl legitimné ocekavat nerusené vyuziti
v v 4 v/ M M M M \4 v / v / 4
predmétné casti jeho pozemku, jelikoz ve vsech {Uzemné planovacich
dokumentacich byl dotcen ve vétsi ¢i mensi mife vedenim pfedmétné komunikace. I
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z tohoto divodu bylo pro maximalni zachovani pravni kontinuity uzemné
planovacich dokumentaci v oduvodnéni této namitky uvedeno ,Toto feseni bylo
prevzato z predchoziho Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily, ktery dotéené
Gzemi fesil totozné“. Toto oduvodnéni povazuje odpurce za dostacujici. Jako dalsi
podporu odivodnéni této nimitky uvadi, Ye jiz ve schvileném Zadani Uzemniho
planu Semily, které bylo schvaleno zastupitelstvem meésta Semily usnesenim ze dne
9. 10. 2008, ¢. 7123/08/ZM, byly za zakladni pozadavky konstatovany pozadavky,
aby zpracovatel provétil znamé zaméry obcant, investort (zpracované predevsim
v Prizkumech a rozborech k Uzemnimu planu Semily), nebo p¥evzaté z ptivodniho
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily, vyhodnotil je a p¥padné zapracoval do
Navrhu Uzemniho plinu Semily a maximalné respektoval zastavitelné plochy
schvalené v platném Uzemnim planu sidelniho Gtvaru Semily, pokud nebudou v
rozporu s navrhovanymi zaméry a koncepci.

Odpurce k namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
navrhovatele uvadi, ze se soustredil predev$im na vécnou podstatu namitek. Co se
tyka namitky nesouladu Uzemniho planu Semily s cili a tkoly uzemniho planovani,
tato problematika je na zakladé ustanoveni stavebniho zakona rozebrana samostatné
v odtvodnéni dasti A) bodech ¢. 5), 6) a 7) Opatfeni obecné povahy o vydani
Uzemniho planu Semily. Za podstatné odpurce povazuje, ze z oduvodnéni namitky
vyplyva, ze tato problematika byla hodnocena. Nad ramec podrobnosti Uzemniho

4 . . 4 . VvV 4 V/V . /4
planu Semily byla v projektové dokumentaci provérovana Sife a technicke
parametry navrhované komunikace, pricemz z daného provéreni je patrno, ze

\4 4 4 . 4 /v /4 4 .
navrzené dopravni napojeni zamyslené plochy rezervy pro plochu bydleni (BI 1204)
bylo jediné mozné, respektive jednoznacné nejlogictéjsi, ekonomicky nejschtidné;si,
s minimalnim zaborem pozemkt a s minimalnim zasahem do vlastnickych vztaht.

Odptrce v oduvodnéni namitek navrhovatele také uvedl, ze ,k predmétnym
plocham bydleni nebylo vydano zadné negativni stanovisko dotéenych organt a
plochy byly dokumentem SEA hodnoceny jako pripustné z hlediska zastavby*“,
pri¢emz ma za to, ze z této véty mimo jiné vyplyva, ze predmétna plocha bydleni BI
197 a rezerva pro plochu bydleni BI 1204 jsou navrzeny plné v souladu s
jednotlivymi pravnimi predpisy a ani dokumentace SEA, ktera provedla
vyhodnoceni vlivi Uzemniho plinu Semily na Zivotni prostfedi a vyhodnoceni
vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, neshledala k predmétnym lokalitam zadné
pripominky. Na zakladé uvedeného je patrné, ze rozvoj Gzemi mésta Semily na
uvedenych plochach je z dlouhodobého hlediska zcela realny a mél by byt méstem
maximalné podporovan. Odpurce je nazoru, ze z vyse uvedeného je zfejme, ze
veskeré podané namitky navrhovatele byly radné oduvodnény.

1L b)

K namitce nedostatku vefejného zijmu pro nuceny zasah do vlastnického prava
navrhovatele
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Odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze neni prokazan dostatecny
v o / [ 4 vV . v VvV / 4 4 .
verejny zajem pro vymezeni vefejné prospésné stavby mistni komunikace DS dé64
(koridor pro dopravu), pricemz se k danému vyjadril jiz vyse. Ma za to, ze v pripadé
plochy DS dé64 se jednoznacné jedna o verejné prospésnou stavbu, jak ji definuje
4 4 4 4 . M A 4 4 4 4 v

ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona, jelikoz tzemni planovani by mélo
ptispivat k vyvazenému rozvoji Uzemi a pokud se navrhuje nova lokalita pro
zastavbu, je treba nové pravni predpisy urcujici parametry jejtho napojeni
maximalné respektovat a prispivat tak k zakonem pozadovanému stavu budovani
kvalitnich vefejnych prostranstvi ve mésté. V téchto intencich je 1 odGvodnéni
rozhodnuti o namitce, kde je jednoznacné stanoveno, pro¢ je navrzena pristupova
komunikace nezbytna pro rozvoj zastavby dle vydaného Uzemniho planu Semily v
této Casti zemi mésta.

II. ¢)

K namitce nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu

Odpurce opakuje, ze v ramci vyhodnoceni namitky navrhovatele bylo

\ v 4 4 M 4 VvV Vev \4 eV _V \4 4
predmétné dopravni napojeni provéreno, pricemz bylo zjiSténo, ze zasah do
pozemku navrhovatele je minimalni s odkazem na pfislu$né normy a stanoveni

. V/ V/V 4 M v/ v /7 7 . / o
nejmensi $irky pozemni komunikace zpristupnujici pozemky rodinnych domu na 8
m. Navrzené dopravni napojeni bylo shledano jako jediné mozné z hlediska
logi¢nosti, ekonomiky a s ohledem na minimalni zasah do vlastnickych vztaha.
Dale je tfeba uvést, ze omezeni vlastnickych prav navrhovatele je v souladu se
zakonem, kdy jde o zakonny prostredek omezeni, ktery odpovida Gcelu a cilaim
Gzemniho planovani. Pricemz vlastnik bude moci do doby realizace stavby
komunikace i nadale pfislusnou ¢ast pozemku dotéenou navrhovanou komunikaci
uzivat, pouze na ni nebude moci realizovat zadné stavby (napf. oploceni), které by

IV \4 i Ve / v/ v A . i 4 Ve /
ztizily nebo znemoznily vyuziti prislusné casti pozemku pro jeho budouct vyuziti
. vV s Vv vV / 4 ’ N A M
jako verejné prospésné stavby - mistni komunikace. Ve zbylé casti na podporu
svych zavért odpurce odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, na jeho cast 47 az 52 (k testu ,primérenosti®).
Dale odpurce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze ,skutecny rozsah ,zaboru‘ neni
nikdo ze zastupci odpurce schopen konkretizovat, jelikoz odpurce je schopen
dotlenost navrhovatelova pozemku timto fesenim stanovit, navrhovatel vsak
odptrce o to nikdy oficialni cestou nepozadal.

II. d)
K namitce, Ze jediny deklarovany diivod pro vefejné prospé$nou stavbu
komunikace nema oporu mezi zdkonem stanovenymi cili a ikoly dzemniho
planovani

Rovnéz k této namitce se jiz v ramci predchozi dasti vyjadreni odptirce
vyslovil, dodava vSak, ze nesouhlasi s namitkou navrhovatele, ze by pro plochu
/ 4 M 4 v/ 4 / 4 M VvV 7 /
Uzemni rezervy BIi204 nebyla zpracovana zadna uzemni studie provérujici



9 Ao 3/2011 - 48

zastaveni dané lokality, véetné komunikacniho systému, technické infrastruktury,
plochy verejnych prostranstvi apod., nebot jiz v roce 1995 byla zpracovana
Urbanisticka studie obytné zény ,,Na Hlinach® (CKA 01 092), a dale je predmétna
plocha vedena jako plocha rezervy jiz minimalné od Uzemniho planu sidelniho
, . / ’ .y v . N
Utvaru Semily schvaleného v roce 1988. Za nepravdivé povazuje konstatovani
\4 v v 4 . . v v b / 4 /4
navrhovatele, ze by predmétna lokalita BI 1204 méla narusovat krajinny raz dané
lokality, protoze zadny z pfislusnych dotlenych organu v ramci celého procesu
Ve VAR ’ / . v/ / . ’ . J
porizovani Uzemniho planu Semily nevydal zadné negativni stanovisko takového
obsahu. Nasledné odpurce uvedl, ze nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze Uzemni plan
Semily byl pfijat pod slibem sestaveni jakési dopravni komise pri Radé mésta
Semily, nebot z usneseni zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12. 2010 je zfejmé, ze
/AN v/ v 7 / AR % ’ / .
vydani predmétného Opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Semily
nebylo nijak podminéno. Rada mésta Semily zfidila jako svij iniciativai a poradni
organ dopravni komisi ve smyslu § 122 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
v/ 4 v 4 Vev/ v * o / v 4 4 / 4
ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera vsak neni organem wzemniho
planovani a na useku izemniho planovani nema zadneé kompetence.

IL. e)
Shrauti vyjadfeni odpirce

Zavérem odpurce uvadi, ze je presvédcen, ze proces porizeni Uzemniho

’ . v ’ ’ . Vv . v . Vv ’
planu Semily byl plné v souladu s pravnimi predpisy, ze se detailné zaobiral
, . . v/ VI . . ] v/ v
namitkami navrhovatele a rfadné je posoudil a vyhodnotil, a také ze se radné

v/ 7 4 v v /4 . 4 . v
vyporadal s nezbytnosti vedeni predmétné komunikace pro budouci rozvo; mésta
Semily. Dale odptirce uvadi, ze pozemky p.¢. 2460/2, 2460/4, 2460/6, 2493/1,
2493/2, 2501/2 vse v k.. Semily, pro které navrhovatel navrhuje zruseni Opatreni
obecné povahy o vydani Uzemniho planu Semily, nebyly pfedmétem namitky ¢. 9,
kterou navrhovatel uplatnil k vefejnému projednani Konceptu Uzemniho planu
Semily, ani predmétem namitky .24, kterou navrhovatel uplatnil k vefejnému
projednani Navrhu Uzemniho planu Semily. K navrhu navrhovatele na zruseni
Opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Semily, které nabylo G¢innosti
dne 23.12.2010 v casti vymezeni zastavitelné plochy BIi97 a v dasti vymezeni
Uzemni rezervy BI 1204 pro plochy bydleni, odpurce uvadi, ze pro budouci tzemni

. v . . v v/ / ’ . v /s
rozvoj mésta Semily je predevSim Uzemni rezerva BI 1204, urcena jako plocha
bydleni, velice vyznamna a vzhledem ke své poloze a kapacité do urdité miry
1 nezastupitelna. Dale je potfeba zduraznit, ze koncepce rozvoje mésta je vybirana
4 v 4 4 Ve . A v
na zakladé odborného posouzeni pofizovatele a projektanta a vychazi 1 z predstav
/ o / < ’ / . v J

zastupct samospravy. Do Uzemniho planu Semily byly zafazeny takove plochy,
které byly z pohledu zajmt hajenych prislusnymi dotéenymi organy bez probléemu
a na nichz zaroven panovala shoda zastupct samospravy, ze jsou pro rozvoj mésta
M Vev/ M M Vev/y M v ’7 4 *_ . /4
nejvhodnéjsi a nejperspektivnéjsi. Rozvoj mésta se tedy odviji i od nazoru politické
reprezentace meésta, ktera se promita do konecné podoby Gzemniho planu, coz

v M 4 4 °( v/ 4 / 4 4 i 4
predstavuje zasadni specifikum procesu porizeni Uzemniho planu od klasického
spravniho fizeni. Vefejny zijem vsak neni ztotozilovan se zajmem vétsiny, vule
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vétsiny zde nezasahuje do elementarnich prav mensiny. Duvody, které odpurce
vedly k opétovnému funkénimu vymezeni predmétné lokality, je nutné dle odpurce
povazovat principialné skutecné za verejny zajem. Zrusenim zastavitelné plochy BI
197 a vymezené uzemni rezervy Bl i204 by vuci vlastnikim pozemkd v téchto
4 v v 4 . M / VA /4 4 4 v
plochach doslo k poruseni kontinuity vykonu vetejné spravy, a zaroven by byla
vlastnikim predmétnych pozemka upfena zakonna moznost se tomuto zruseni
/ Ve v 4 . 4 v 4 4 \4 v v v / 4 .
G¢inné branit. Zaroven uvadi, ze vsechny pozemky v predmétnych plochach jsou
v soukromém vlastnictvi a odpurce zde nevlastni zadné pozemky. Ze vsech vyse
/ o o . . vVv/ 4 4 /7

uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele na
zruseni Casti opatreni obecné povahy - Uzemniho planu Semily zamitl.

II1.
Replika navrhovatele k vyjadfeni odptirce

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze projektova dokumentace,
ktera byla podkladem pro projednani povoleni stavby rodinného domu na
dotleném pozemku, v zadné ze svych dasti nepojednavala o stavbé oploceni.
Naopak ze zastavovactho vykresu z listopadu roku 2005 je patrno, ze pti hranici
pozemku 2460/5 méla byt gabionova zidka a vyslovné uvedeno ,nové oploceni®.
Dale nesouhlasi s tvrzenim odpurce o tom, ze navrhovatel nemohl byt nikdy v
legitimnim odekavani o neruseném vyuziti dotéeného pozemku. Navrhovatel ma

v .. v v ’ v /
naopak za to, ze mohl legitimné predvidat, ze pokud mu byla v daném rozsahu
povolena a kolaudovana stavba na zakladé konkrétni projektové dokumentace,
Vv / 4 o 4 \4 v v / . Ve / o

nebylo zadného duvodu se domnivat, ze predmétny pozemek je néjakym zptusobem
dotéen Uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel nebyl nikdy upozornén na
skuteénost, ze by mél byt jeho majetek jakkoli dotcen. K odkazu odptrce
na Urbanistickou studii z roku 1995 uvadi, ze o ni nebyla ve stavebnim fizeni ani
zminka a také v napadeném opatteni obecné povahy neni tato urbanisticka studie
zminovana jako podklad. Navic tato studie nemuze s ohledem na casovy odstup od
vypracovani v soucasné dobé obstat. Za neprezkoumatelné navrhovatel povazuje

4 v 4 <] \4 / M 4 vV 4 M M 4 \4 /4
vyjadreni odptrce, ze navrhované spojeni bylo dle provéfeni jediné mozné,

M . v v . *V_Vev/ M M o Vev/ . . / 4
respektive jednoznacné nejlogictéjsi, ekonomicky nejschtdnéjsi, s minimalnim

, o o . 7 ’ ’ . / o /
zaborem pozemku a s minimalnim zasahem do vlastnickych vztaht. Z takového

/7 Vv ;. s ’ ) / . ° v ° .
tvrzeni vSak neni zjevné, jaké konkrétni varianty odpurce zvazoval. Odpurce ani

v . / o o 4 VA v VvV 4 . VeV
neprednesl, z jakych divodu se ma verejné prospésna komunikace rozsifovat nad
ramec dosavadni Gcelové komunikace vyhradné na pozemku navrhovatele. Pokud
navrhovatel navrhl zruseni Casti opatfeni obecné povahy rovnéz k pozemkum,
které nejsou v jeho vlastnictvi, potom ma za to, ze tim nerozsiril namitky, jak se
domniva odpirce, nybrz konkretizoval svij navrh na zruseni predmétné casti
Uzemniho planu Semily.

IV.
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Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen s. t. s.“ nebo ,soudni fad spravni®), nebot oba tcastnici tizeni souhlasili s
rozhodnutim o véci samé bez jednani a ve véci nebylo tfeba provadét dokazovani.

V.
Podminky fizeni

Dfive nez Nejvyssi spravni soud ptistoupil k samotnému posouzeni

napadeného opatreni obecné povahy, musel posoudit, zda je navrh pripustny, resp.
. M 4 4 v . v 4 N 4 v .. v/ 4 /4
zda jsou v projednavané véci splnény podminky rizeni. Témi jsou v fizeni vedeném
podle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravniho: existence
predmétu tizeni (tj. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a
formulace zavére¢ného navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a
v

s. . s.

V. a)
Existence pfedmétu fizeni

Pokud jde o prvni podminku spodivajici v existenci predmeétu fizeni v podobé
opatreni obecné povahy, nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, ze napadeny
Uzemni plan Semily skutetné pedstavuje opat¥eni obecné povahy p¥ezkoumatelné
zdejsim soudem. Predmétny tizemni plan, schvaleny zastupitelstvem mésta Semily
dne 6. 12. 2010 usnesenim ¢. 101206/ZM/37, predstavuje opatteni obecné povahy v
souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona v navaznosti na spravni rad. Citované
ustanoveni stavebniho zdkona totiz stanovi, ze Uzemni plan se vydava formou
opatfeni obecné povahy podle spravniho radu. Predmétné opatfeni obecné povahy,
jak vyplyva z obsahu spisu, bylo také zakonem predepsanym zptsobem vydano a
publikovano. Uzemni plin Semily byl schvélen zastupitelstvem mésta Semily dne
6.12. 2010, usnesenim ¢. 101206/ZM/37, a jeho vydani bylo radné oznameno
vefejnou vyhlaskou ze dne 8.12.2010, & j. SU/3781/10, pfitemz bylo z tfedni
desky svéseno dne 26.12. 2010. Predmétné opatreni obecné povahy podle § 173
odst. 1 spravaiho radu nabylo G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni na Gredni
desce, tj. dnem 23.12.2010. Tyto skuteCnosti navic anizadny z ucastnika
nerozporuje. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prvni podminka pfipustnosti
navrhu na prezkum opatfeni obecné povahy je splnéna.

V.b)

Aktivni legitimace navrhovatelt

Nasledné Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni, zda navrhovateli

vV 1V’ i 4 b 4 4 4 v 4 v v 4 v/ i v 4

svédci aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni predmétné casti opatreni
obecné povahy - Uzemniho planu Semily.
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Dle § 101a odst. 1 s. f. s. je ndvrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho
casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Aktivni legitimace je tedy zalozena prvotné
tvrzenim navrhovatele, z jehoz obsahu musi byt zfejmé, ze je nositelem
konkrétnich subjektivnich prav, ktera mohou byt nezakonnosti napadeného
opatreni obecné povahy dotéena (k tomu srovnej usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované
pod ¢. 1910/ 2009 Sb. NSS, vsechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel je vlastnikem pozemku
parc. & 2460/5 v k. 1. Semily (list vlastnictvi ¢. 3700 pro k. 4. Semily), na jehoz dasti
4 / i 4 vV * Vv Vo A 4 4 i
ma byt realizovana verejné prospésna stavba - mistni komunikace DS dé4.
Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze Opatfenim obecné povahy o vydani Uzemniho
planu Semily dochazi k dotleni jeho vlastnickych prav k vyse vymezenému
pozemku, nebot primo a bezprostredné omezuje moznosti navrhovatele na
dotleném pozemku realizovat bytové potreby. Navic nazakladé napadeného
Uzemniho planu Semily jiz k jeho vyse vymezenému pozemku vzniklo zakonné
\ 4 4 4 4 v/ A 4 v
predkupni pravo ve smyslu § 101a stavebniho zakona, ¢imz je realné omezen v
dispozici se svym vlastnictvim do budoucna. Navrhovatel ma za to, ze jeho
vlastnickeé pravo bylo omezeno v rozporu se ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot pro takovée
omezeni nebyl zjistén a prokazan verejny zajem. Nejvyssi spravni soud tato tvrzeni
v ee e v A g ’ ) .
navrhovatele prezkoumal a zjistil, ze z napadeného Uzemniho planu Semily
/ 4 \4 4 VA v VvV 4 v/ / 4
vyplyva, ze vymezena verejné prospésna stavba DS dé64 se primo dotyka
vlastnického prava navrhovatele, nebot ma byt uskuteCnéna casteCné na jeho
4 v /4 v M 4 . vv/ 4 4 \4
pozemku. Na zakladé této skutecnosti nema Nejvyssi spravni soud pochyb, zZe
tvrzené dotleni subjektivnich prav navrhovatele je mozné a pri realizaci
predmétného zaméru zcela nepochybné. Lze tedy uzaviit, ze navrhovatele je nutno
povazovat za aktivné legitimovaného k podani nivrhu podle § 101a odst. 1 s. f. s.
Nejvysst spravai soud vsak v tomto okamziku zduraznuje, ze se tyto jeho uvahy
tykaji pouze aktivni legitimace, nikoli vécné duvodnosti navrhu. Opravnénost ¢i
neopravneénost takového zasahu neni na tomto misté rozhodnuti zkoumana.

V. o)

v
Formulace zavére¢ného navrhu

Jak bylo vyse uvedeno, treti podminkou tohoto soudniho fizeni je formulace
zavérecného navrhu v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. t. s., resp.
existence meritorné projednatelného zavére¢ného navrhu (petitu). Zavérecny petit,
kterym se navrhovatel domaha vydani rozsudku, kterym ma byt zrusena konkrétné
vymezena ¢ast Uzemniho planu Semily, tj. ¢ast vymezeni vefejné prospéiné stavby
mistni komunikace DS dé64 (koridor pro dopravu) na pozemcich ¢. 2460/2, 2460/4,
2460/5, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2, vse v k. 0. Semily, cast vymezeni
zastavitelné plochy BI 197 a cast vymezeni uzemni rezervy BI i204 pro plochy
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bydleni, je zcela v souladu s pozadavky kladenymi na petit v § 101a odst. 1s. f. s. (k
formulaci zavérecného navrhu v fizeni o zruseni opatreni obecné povahy srovne;
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51).
Proto rovnéz tuto posledni podminku fizeni shledal Nejvyssi spravni soud za radné
splnénou.

VI

Vécny prezkum navrhu

Pfi rozhodovani o dGvodnosti navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
postupuje Nejvyssi spravni soud zpravidla podle tzv. algoritmu prezkumu, tj. podle
testu skladajictho se z péti kroku, kterym musi napadené opatteni obecné povahy
vyhovét. Tyto jednotlivé na sebe navazujici kroky testu vyplyvaji zejména z § 101d
odst. 1 a 2 s. f.s. Nejprve je nutno zkoumat, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano organem, ktery k tomu mél pravomoc. Dale je treba se zabyvat tim,
zda organ, ktery opatreni vydal, neprekrodil zakonem stanovené meze své
pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). Ve tretim kroku soud posuzuje
zakonnost postupu prislusného spravniho organu pri vydavani napadeného opatreni
obecné povahy. Ve ctvrtém kroku se soud zamétuje na otazku obsahového souladu
napadeného opatreni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy,
pricemz v ramci tohoto kroku soud také zjistuje, zda spravni organ pfi vydavani
opatreni obecné povahy nezneuzil zakonem svéfenou pravomoc ¢i pusobnost.
Posledni faze prezkumu spociva v prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se
zasadou proporcionality (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98, publikovany pod ¢.740/2006 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud pfistoupil rovnéz v pripadé predmétného navrhu k aplikaci
tohoto algoritmu prezkumu.

VII.

V prvé radé tedy zdejsi soud posuzoval, zda mél odpurce vubec samotnou
pravomoc vydat napadené opatfeni obecné povahy. Jak vyplyva ze shora
uvedeného, nyni prezkoumavané opatreni obecné povahy bylo vydano jako
Uzemni plan Semily zastupitelstvem mésta Semily, tedy orginem, ktery byl k
vydani predmétného opatfeni obecné povahy opravnén na zakladé § 6 odst. 5 pism.
c¢) stavebniho zakona, ktery stanovi, ze zastupitelstvo obce vyddvi v samostatné
pusobnosti vizemni plan. Tato skuteCnost ostatné ani nebyla mezi navrhovatelem a
odptircem sporna. Z vyse uvedenych divodu je tedy zfejmeé, ze predmétné opatreni
obecné povahy dané kritérium spliiuje, a proto neni pochyb o tom, ze v prvém
kroku algoritmu prezkumu uspélo.

VIII
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Dalst krok spociva v prezkumu otazky, zda spravni organ pti vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom treba zejména pasobnost
vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji

o 4 o Ve /. 4 4 /4 o 4
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi),
pusobnost uzemni (na jakém Uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za

Ve _ / 4 Y o v Ve 4 / . .

urcitych okolnosti téz pusobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy
ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K
tomu postacuje ze strany zdejsiho soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo
zjisténo zadné pochybent, nebot spravni organ - zastupitelstvo mésta Semily, ktery

v v 4 Vv 4 4 . 4 4
predmeétné opatfeni obecné povahy vydal, disponoval podle § 43 a nasl. stavebniho
zakona vécnou 1 Gzemni pusobnosti k vydani napadeného Uzemniho planu Semily.
Ani jeho osobni ¢i Casova ptsobnost nebyla v tomto sméru omezena. Navrhovatel v

’ / v v, 7 v 7 ’ . v oo . v/
této otazce predmeétné opatreni obecné povahy nikterak nezpochybriuje a ani zdejsi
soud neshledal, ze by spravni organ pfi vydavani napadeného opatreni obecné
povahy vybocil z mezi své pusobnosti. Napadené opatfeni obecné povahy proto
uspélo 1 v tomto kroku algoritmu.

IX.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pristoupit k dalsimu kroku testu prezkumu,
tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem stanovenym postupem, pricemz pravé v tomto ohledu se nazory
navrhovatele a odpurce zasadné lisi. Navrhovatel namita, ze z procesniho hlediska

v/ v /4 v 4 4 v 4 v /4
nebyly v pripadé napadeného opatreni obecné povahy splnény zakonem predepsané
pozadavky, nebot odtvodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele uplatnénych v

A ’ / . . v , ° .
procesu vydavani Uzemniho planu Semily je neprezkoumatelné. Odpurce je naopak
4 v o v 7/ /7 . v 4 i vVv/ 4 4
nazoru, ze toto odavodnéni rozhodnuti je dostatecné. Nejvyssi spravai soud proto
pristoupil k prezkumu, zda predmétné odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele vyhovuje zakonem stanovenym pozadavkum.

Podle § 172 odst. 5, véty prvni, spravaiho radu vlastnici nemovitosti, jejichz
prava, povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt
opattenim obecné povaby primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby,
¢ v / v / /- / 4 / / 4 v/ v
jejichz opravnéné zajmy mohou byt opatrenim obecné povahy byt p¥imo dotcéeny, mohou

. / 4 / / / / o v / / N / /
podat proti navrbu opatveni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu
orgdnu ve lhiuté t¥iceti dnii ode dne jeho zvereinént.

Obdobné § 52 odst. 1 a 2 stavebniho zakona stanovi, ze o upraveném a
/ / / /) / / vV . Ve - V4 / V. .. /
posouzeném navrbu vizemniho planu se kond vereiné projednani. Porizovatel zajisti, aby
po dobu 30 dnii ode dne doruceni vereiné vyhlasky byl navrh sizemniho planu vystaven
k vereinému nahlédnuti u porizovatele a v obci, pro kterou izemni plain porizuje. K
verenému projedndni prizve jednotlivé obec, pro kterou je sizemni plin porizovan,
dotlené orgdany a sousedni obce, a to nejméné 30 dnii predem. Namitky proti navrbu
gany ) Y
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vuzemniho planu mohou podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotéenych navrhem
vereiné prospésnych staveb, vereiné prospésnych opatveni a zastavitelnych ploch a zastupce
verejnosti.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel, jako vlastnik
p¥imo dotéeného pozemku, uplatnil pfi vefejném projednani Navrhu Uzemniho
planu Semily namitku podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona a § 172 odst. 5
spravniho radu, oznacenou jako namitka ¢. 24. Tato namitka byla totozného znéni
jako namitka ¢. 9, kterou navrhovatel uplatnil jiz pfi verejném projednani Konceptu
Uzemniho planu Semily v souladu s § 48 odst. 2 stavebniho zikona. Zdej$i soud
nema pochyb o tom, Ze navrhovatel byl opravnén v souladu s vyse uvedenymi
ustanovenimi stavebniho zdkona a s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu predmétné namitky podat, kdy? realizace napadené &¢4sti Uzemniho planu
Semily by nepochybné ptimo zasahla jeho vlastnické pravo k dotCenému pozemku
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 24. 10. 2007, C.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany
pod ¢.1462/2008 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval pojmem
»dotcenosti“ ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona).

Ustanoveni § 172 odst. 5, véty treti an., spravnitho radu stanovi, ze o
namitkdch rozhoduje spravni orgdn, ktery opatveni obecné povaby vydavd. Jestlize by
v/ / / . vV Vv / / v/ . / / v / /" V) /
vyrizeni namitky vedlo k 7esent, které primo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby
jinym zpusobem neZ ndvrh opatveni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji
v .. / / / / v/ . / / . / / /
prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch, které musi
obsahovat vlastni odivodnént, se uvede jako soucist odiivodnéni opatieni obecné povahy
(§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruseni
pravomocného rozhodnuti o ndamitkiach miize byt divodem zmény opatreni obecné
povahy.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze o namitkach vznesenych k navrhu opatreni
obecné povahy dotcenymi osobami rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné
povahy vydava, pfi¢emz rozhodnuti o téchto namitkach, které musi obsahovat
vlastni oddvodnéni toho, jak s uplatnénymi namitkami spravni organ nalozil a pro¢
s nimi tak nalozil, je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 - 54, Ctvrty senat ke
kvalité odtvodnéni rozhodnuti o namitkach v ramci projednani navrhu opatreni
obecné povahy uvedl, ze ,zcela nepochybné je zde narok navrhovatele na to, aby se
zastupitelstvo namitkou navrhovatele ¥adné zabyvalo, rozhodlo o ni a uvedlo ditvody
jejiho zamitnuti, podklady, které k zamitnuti vyroku vedly, a vvahy, kterymi se vidilo
P71 jejich hodnoceni.“ V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.J. 2 Ao 5/2010 - 24, dospél druhy senat k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach
napliiuje formalni znaky spravniho rozhodnuti. Odtvodnéni rozhodnuti o
namitkach proto musi spliiovat pozadavky kladené na odtvodnéni jakéhokoli
jiného spravniho rozhodnuti v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni oduvodnéni rozhodnuti musi obsahovat diévody vyroku nebo vyroki
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, iivaby, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pr¥i vyjkladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrby a namitkami dcastnikd a s jejich wvyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva,
\4 o v 4 4 4 4 4 / VvV Vo . /4 v 4 4 4
ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt rovnéz zrejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky Gcastnika tizeni za liché, mylné nebo vyvracené, a pro¢ povazuje
skuteénosti namitané ucastnikem fizeni za nerozhodné a nespravné. Pouze za
naplnéni téchto kritérii je mozno rozhodnuti spravniho organu povazovat za
prezkoumatelné a presvédcive. Naopak, pokud odtvodnéni rozhodnuti tato kritéria
nenaplriuje, jen stézi lze uvazovat o rozhodnuti prezkoumatelném, pricemz
neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spravntho organu (at jiz z davodu
. < Ve o o o M ’ \ 4 4
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodu) zpusobuje zavaznou procesni vadu, ktera
muze mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ktery se
pozadavky na kvalitu rozhodovani o namitkach uplatnénych v ramci projednavani
4 o / v 4 4 v /
navrha tzemné planovaci dokumentace podrobné zabyval).

Navzdory tomu, ze je rozhodnuti o namitkach nutno povazovat za
samostatné spravni rozhodnuti, k samotnému dotéeni prav v pripadé navrhovatele,
jako vlastnika dotéeného pozemku, vSak dochazi az schvalenim opatfeni obecné
povahy, tj. Uzemnim planem Semily, nikoli samotnym rozhodnutim o jeho

R Y v_ 7 / . . N ) g ’ / .
namitkach uplatnénych v ramci projednavani navrhu Uzemniho planu Semily.
Proto je soudni ochrana, resp. prezkum rozhodnuti o namitkach, poskytovana v
souladu se zasadou subsidiarity az proti kone¢nému spravnimu aktu, tedy v daném

v/ v v v 4 v 4 /4 . \4 v/ 7. . 4
pripadé predmétnému opatreni obecné povahy, jehoz soucasti je 1 rozhodnuti o

4 M 4 4 v v /
namitkach. Navrhovatel tedy postupoval zcela spravné, kdyz namitl

V. 4 i 4 i 4 4 Vv 4 v/ i
neprezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkach v navrhu nazruseni casti
predmétného opatreni obecné povahy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. .2 Ao 2/2008 - 62). Na Nejvyssim spravnim
soudu nyni je, aby opravnénost této namitky posoudil.

Z napadeného opatfeni obecné povahy Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
vyporadani namitky ¢.9 a ¢ 24 tykajici se vymezeni vefejné prospésné stavby
mistni komunikace DS dé4 (koridor pro dopravu) a c¢asti vymezeni zastavitelne
plochy BI197 a Gzemni rezervy BI 1204 pro plochy bydleni je uvedeno na jeho str. 8
- 9 a 15 - 16. Odpurce tedy dostal své primarni povinnosti vyplyvajici z vyse
citovaneho § 172 odst. 5 spravniho radu, v némz je stanoveno, ze rozhodnuti o
namitkdch, které musi obsahovat vlastni oditvodnént, se uvede jako soucdst odivodnéni
opatreni obecné povaby. Nasledné vsak bylo nutno posoudit, zda lze odivodnéni
rozhodnuti o namitkach také povazovat za fadné v souladu s vyse uvedenym.

Obsahem nimitek navrhovatele proti navrhu Uzemniho planu Semily bylo
nékolik diléich namitek proti zaméru realizace verejné prospésné stavby DS (d64),
predev§im s pozadavkem, aby nezasahovala na pozemek parc. ¢.2460/5 v
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k. 0. Semily, tj. na pozemek navrhovatele. V souvislosti s tim navrhovatel uvedl, ze
\4 4 vV . v Vv 4 4 4 M 4 4
navrzena verejné prospésna mistni komunikace neni v souladu s § 18 stavebniho
zakona, nebot zejména narusuje soudrznost spolecenstvi obyvatel daného Gzemi a
navrzena lokalita zastavitelné plochy BI 197 a Gzemni rezervy BI 1204 je v rozporu s
ustanovenim § 18 odst. 4 téhoz zakona, protoze tyto plochy neberou ohled na
./ M / 4 4 Ve / v 4 / 4 /. * /7 4
potencial rozvoje tzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi v danych lokalitach. Dale
\4 7./ / . . . 4 \4 4
navrhovatel uvedl, Ze se citi byt diskriminovan, kdyz navrhovana plocha
komunikace zasahuje pouze do jeho vlastnickych prav a ne do vlastnickych prav
vlastnikt pozemku pri jihovychodni strané stavajici komunikace. Ve zdtvodnéni
svych namitek poukazal na to, ze stavba na jeho pozemku byla realizovana v
souladu se stavebnim povolenim. Dotcena komunikace byla schvilena Zménou ¢. 4
Uzemniho planu sidelnitho Gtvaru Semily bez jakéhokoli vefejného projednanti,
v v ~ / / . v . . ’
presto byla prevzata do Uzemniho planu Semily tak, ze zasahuje do vlastnickych
prav navrhovatele k dotéenému pozemku parc. ¢. 2460/5 k. 0. Semily. Navrhovatel
4 M \4 4 \4 /4 N4 v v 4
v namitce konstatoval, ze ma za to, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky
stavebniho zakona pro verfejné prospésné stavby dopravni infrastruktury, protoze
moznost rozvoje obce v dané lokalité je zna¢né omezena. Navrhovatel zavérem
navrhl snizeni $itky jizdnich pruhd, popripadé, aby bylo navrzeno Sirkové
usporadani asymetricky nebo byla komunikace ponechana ve stavajicim stavu a
lokalita BI 1204 a BI 197 vytazena z navrhovych ploch. Z obsahu téchto namitek je
seznatelné, ze navrhovatel broji predev§im proti vymezeni mistni komunikace -
verejné prospesné stavbé a v navaznosti na to také proti vymezeni predmétnych

ploch bydleni.

Odptirce proto tyto namitky rozdélil na ¢ast a) a b), obé zamitl a rozhodnuti
o jejich zamitnuti odivodnil nasledujicim zptsobem. K namitce a) uvedl, ze ,esent
pristupové komunikace pro plochu bydleni - bydleni individualni (BI - 197) a rezervu
pro plochu bydleni (BI i204) bylo v rdmci zpracovini Navrbu Uzemniho plinu Semily
provéteno zpracovatelem dle Pokynii pro zpracovini Navrbu Uzemniho plinu Semily.
Zivér z provéfent, ktery byl do dokumentace Nivrbu Uzemniho plinu Semily
zapracovdn, je totoiny s navrienym resenim z Konceptu Uzemniho planu Semily tak,
aby pristupovd komunikace mobla byt zrealizovina v odpovidajicich Sivkovych a
technickych parametrech. Toto FeSeni bylo prevzato z predchozibo Uzemniho plinu
sidelniho ditvaru Semily, ktery dotlené sizemi resil totozné. Soucasné poZadavky na
minimalni parametry dopravni infrastruktury a souvisejicich verejnych prostranstoi
neumoZriuji snizent celkové sirky komunikace.”

K namitce b) potom uvedl, ze ,plocha bydleni — bydleni individudlni (BI - 197)
a rezerva pro plochu bydleni (BI i204) jsou z dloubodobého hlediska v sizemné
planovacich dokumentacich mésta Semily uvazovany jako plochy bydleni s tim, Ze jejich
prevazna plocha je vyclenéna jako rezerva pro budouci vyuZiti. K predmétnym plocham
bydleni nebylo wvydino zddné negativni stanovisko dotcenych organii a plochy byly
dokumentem SEA hodnoceny jako pripustné z hlediska zastavby.
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Pfi  posouzeni dostateénosti a rfadnosti oddvodnéni rozhodnuti o
predmétnych namitkach navrhovatele uplatnénych ptfi projednani Navrhu
Uzemniho planu Semily dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odtvodnéni
tohoto rozhodnuti nelze povazovat za vyhovujici ve smyslu vyse uvedeného.
Odpurce se v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nikterak nevyporadal s tvrzenim
navrhovatele, ze vefejné prospésna komunikace neni v souladu s ustanovenimi

, , o ) g e

stavebniho zakona, nevyjadril se ani k namitané diskriminaci navrhovatele z
dtvodu, ze navrzena plocha komunikace zasahuje pouze do jeho vlastnickych prav
M / 4 4 o o Ve oo / 4 v 4 /7 /7
a ne do vlastnickych prav vlastniki pozemku pfijihovychodni strané stavajici
komunikace. Nijakym zpisobem se nezabyval ani namitkou o prevzeti feseni
schvaleného ve Zméné ¢. 4 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily, ani namitkou,
ze navrhovatel na dotéeném pozemku stavél v souladu se stavebnim povolenim. Za
nedostate¢né odtvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud také odivodnéni namitky
brojici proti nezdkonnosti vymezeni predmétnych ploch probydleni. Z
odavodnéni rozhodnuti odpurce neni zrejmé, pro¢ povazoval namitky navrhovatele
za nepfipadné nebo pro¢ povazuje jim predestirané skuteCnosti za mylné
a nespravné. Odpurce byl pfitom povinen se zabyvat vSemi uplatnénymi namitkami
ato bez ohledu na to, zda je povazoval za duvodné ¢i nikoli. Neucinil-li tak,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze odpurce nedostal své
M . v 4 4 M v/ v v/ Vev \4 4 4
povinnosti uplatnéné namitky radné vyporadat, pricemz takové pochybeni
zpusobilo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Pokud

4 o \4 Vv vV Vv / 4 \4 /) ¢ 7/ /
ma odpurce za to, ze véta ,, Toto 7eseni bylo prevzato z predchozibo Uzemniho planu
sidelniho virvaru Semily, ktery dotcené iizemi 7esil totozné“, je bez dalsitho dostate¢nym
zdGvodnénim toho, pro¢ nema navrhovatel pravo se citit diskriminovan navrhem
Uzemniho planu Semily, ktery pocita s realizaci verejné prospésné stavby mistni
komunikace pouze na strané dosavadni komunikace, kde se nachazi jeho pozemky,
v/ / 4 A\ i 4 o v 7/
potom se zdejsi soud s takovym nazorem neztotoznuje. Z takového odtvodnéni
nelze dovodit, na zakladé jakych legitimnich divodi odpurce pravé toto feseni
M Vo o+ e M M M v 7/ \4 /v / 4 v o v 4
zvolil, a proc jej nelze za diskrimina¢ni povazovat. Totéz se tyka véty odtvodnéni
WK predmétnym plocham bydleni nebylo vydino Zidné negativni stanovisko dotcenych
organii a plochy byly dokumentem SEA hodnoceny jako pripustné z hlediska zdstavby*,
ktera je pouhym konstatovanim, nikoli zdivodnénim zaméru na tomto misté uzemi
mésta Semily rozvijet a z jakého divodu. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti o

4 M 4 oV / M . 4 \4 o 4 . 4 A4 v 4
namitkach nemuze byt zhojen ani tim, ze odpurce v ramci sveho vyjadreni k
navrhu navrhovatele podrobné své odtvodnéni doplnil a vysvétlil v ném, jakym
o v / . o v 4 4 4 4 /. 4 \4
zpusobem mélo byt jeho odtvodnéni chapano. Zdejsimu soudu nezbyva nez
podotknout, ze tak mél ucinit jiz ptirozhodovani o namitkach. Nedostatek
o v 4 4 4 M 4 4
odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nelze nahrazovat podrobnou argumentaci
uvedenou ve vyjadreni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (k tomu
srovnej  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As51/2003 -58, ¢i rozsudek ze dne 17.12.2008, ¢.j.1 As80/2008 - 68,
publikovany pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
vznesenych proti navrhu na opatfeni obecné povahy totiz musi obstat samo o sobg,
VeV \4 M U 4 4 Ve v .7/ v 4 O v 4 4 4
pricemz Nejvyssi spravni soud pripousti k doplnéni odtvodnéni svého rozhodnuti
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o namitkach moznost odkazu na konkrétni textovou cast opatreni obecné povahy,
ze které by jednoznacné vyplyvaly davody, pro néz odptrce namitkam
navrhovatele nemohl vyhovét.

Zdejsi soud pritom podotyka, ze se mu jevi navrhovatelem uplatnéné
namitky k navrhu Uzemniho planu Semily jako vécné a konkrétni, a zcela
pripadné, a to zejména proto, ze v daném pripadé by pri realizaci zaméru stavby

/ / . . V o+ v vV 7 )
mistni komunikace jako verejné prospésné stavby mohlo dojit k tomu

s SN Vv ’ <17 ’ . v s
nejzavaznéjsimu zasahu do vlastnického prava navrhovatele, tj. k vyvlastnéni
nezanedbatelné Casti jeho pozemku. Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
totiz prdva k pozemkidm a stavbim, potrebnd pro uskutecnéni staveb nebo jinych
verené prospésmych opatveni podle toboto zdakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li
vymezeny ve vydané izemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu
dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
v/ / v/ / / / IV 4 / 4 \4 v 4
rddného uzivani pro stanoveny icel. Z daného vyplyva, ze k vyvlastnéni pozemku, na
némz ma byt verejné prospésna stavba realizovana, lze pfistoupit mimo jiné za
podminky, Ze je tato stavba jako vefejné prospésna vymezena v izemné planovaci
dokumentaci. Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze vzhledem k dusledkim,
které muze vymezeni verejné prospésné stavby v izemné planovaci dokumentaci

4 . v/ v o . v M 4 / v 4 4
mit, je nutno fadné oduvodnit, pro¢ byla jako takova vuzemné planovaci
dokumentaci vymezena. Pritom je nutno vychazet z § 2 odst. 1 stavebniho zakona,
ktery verejné prospésnou stavbu definuje jako stavbu pro verenou infrastrukturu
uréenou k rozvoji nebo ochrané wzemi obce, kraje nebo statu, vymezenou ve vydané
4 v 4 4 . \4 v/ v 4 Ve _/
vizemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze v pripadé vymezeni urdité

M vV . v Vv 4 o V 4 \4 . 4 \4 Vevy 4 M 4
stavby jako verejné prospésné muze dojit az k nejzavaznéjsimu zasahu do vlastnictvi
k dotéenému pozemku, je nezbytné v procesu tizemniho planovani zcela vyloucit
jakoukoli libovili. Opatfeni obecné povahy proto musi obsahovat presvédlive
divody, pro¢ je mozno predmétnou stavbu za verejné prospé$nou povazovat, tim

v . . L4 Vv 4 4 . 4 v /
spise, je-li jeji povaha zpochybnovana namitkou vlastnika takto dotéeného
. . v/ v v/ 17 O o Ve /

pozemku. Proto nejsou-li radné vyporadany namitky navrhovatele vaci navrhu

Uzemniho planu Semily smérujici proti samé podstaté zamyslené stavby jako

verejné prospésné, nelze mit toto opatfeni obecné povahy za vyhovujici vyse
4 \4 o / M M o 4

uvedenym pozadavkum. Namitka navrhovatele je proto dtvodna.

X.

Zdejsi soud uzavira, ze pfi soudnim prezkumu zakonnosti jakéhokoli
opatreni obecné povahy prezkoumava, zda se prislusna politicka jednotka (v daném
v/ v v i Ve v Vv v / / v 4 4
pripadé meésto Semily) pri tvorbé predmétné uzemné planovaci dokumentace
pohybovala v zdkonem stanovenych mezich. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tomu tak v daném pripadé v navaznosti na vyse uvedené nebylo. K tomuto zjisténi
dospél jiz pti aplikaci tfetiho bodu algoritmu soudniho pfezkumu, nebot v procesu
M Ve 4 4 Veey 4 4 v 4 4 4 4 4
jeho porizovani a prijimani doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo
4 M 4 / v 4 4 4 v/ V eV
mit vliv na zakonnost celého opatreni obecné povahy. V takovem pripadé jiz
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nebylo nutneé, aby se zdejsi soud dale zabyval zbyvajicimi kroky testu. Nevyhovéni
\ 4 v v / M * Vv v V. /7 7 <]
tretimu kroku predmeétného testu je totiz samo o sobé zcela dostacujicim davodem,
. vv/ 4 4 Ve M v 4 v v /4 v 4 /4
aby Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni predmétného opatteni obecné
M 4 v/ . v/ v/ Ve 4 4 \4 /v
povahy v jeho napadené casti. Pro poradek zdejsi soud pripomina, ze z vyse
/ 4 V o 4 . vVv/ 4 4
uvedenych zavértu nelze dovozovat nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k
R v_ 7 v/ 7 7 g ’ / .
namitkam navrhovatele uplatnénym v fizeni o navrhu Uzemniho planu Semily,
nebot témi nebyl v dané fazi rizeni opravnén se zabyvat.

Na tomto misté je vSak treba konstatovat, ze z navrhu navrhovatele je
patrno, Ze se doméahéd zrudeni Uzemniho planu Semily v &isti vymezeni verejné
prospésné stavby mistni komunikace DS d64 (koridor pro dopravu) na pozemcich
parc. &. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2 vse v k. 4. Semily.
Nejvy$i spravni soud viak z textové a grafické ¢sti Uzemniho planu Semily zjistil,
e predmétni vefejné prospééni stavba mistni komunikace je v Uzemnim planu
Semily vymezena pouze na pozemcich parc. ¢. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2493/1,
2493/2, 2501/2. Pozemek parc. & 2460/6 neni v Uzemnim plinu Semily jako
predmétna ani jina vefejné prospésna stavba vymezen, priCemz namitky
navrhovatelem uplatnéné proti ndvrhu Uzemniho planu Semily sméfovaly pouze
proti vymezeni verejné prospesné stavby mistni komunikace. Proto ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze nelze navrhu navrhovatele na zruseni verejné prospésne
stavby mistni komunikace na pozemku parc. ¢. 2460/6 vyhovét. Zminovany
pozemek je v Uzemnim planu Semily vymezen jako vefejné prostranstvi a navic
neni ani ve vlastnictvi navrhovatele. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti dospél
zdejst soud k zavéru, ze navrh je nutno v této ¢asti zamitnout.

XI.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze
tast napadeného opatieni obecné povahy - Uzemniho plinu Semily, tykajici se
vymezeni verejné prospésné stavby mistni komunikace DS dé64 (koridor pro
dopravu) na pozemcich parc. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2493/1, 2493/2, 2501/2, vse v
k. 0. Semily, a dale v Casti vymezeni zastavitelné plochy BI 197 a v Casti vymezeni
Uzemni rezervy BI 1204 pro plochy bydleni, byla vydana v rozporu se zakonem.
Vzhledem k zavaznosti a charakteru téchto vad rozhodl o zruseni této Casti opatrenti
obecné povahy. Navrh navrhovatele na zruseni Opatteni obecné povahy -
Uzemniho planu Semily tykajici se pozemku parc. & 2460/6 v k. 4. Semily z vyse
uvedenych dtvodu zamitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s.,
dle kterého nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



