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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: S.
W., proti 2alované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K{zova 1292/25, 150 00
Praha 5 - Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 20. 10. 2009, ¢. X, v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2010, ¢. . 18 Ad
21/2010 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) podala kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 9. 2010, ¢.j. 18 Ad 21/2010 - 34, kterym podle § 37 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)
odmitl stézovatelcinu zalobu, nebot neméla nalezitosti zaloby na zahijeni fizeni.
Stézovatelka jednak neoznacila napadené rozhodnuti dnem vydani, spisovou znackou a
véci, které se tyka, vcetné data, kdy toto rozhodnuti bylo doruéeno stézovatelce [§ 71 odst.
1 pism. a) s. t. s.], a dale zaloba zejména neobsahovala zalobni body, z nichz by bylo
patrné, zjakych davodu povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné ani
navrhované dukazy a zavéreny navrh rozsudku, kterého se domahala. Stézovatelka tyto
vady, pro které nebylo mozné v rizeni pokralovat, pres vyzvu krajského soudu
neodstranila.

Stézovatelka nasledné zaslala krajskému soudu ptipis adresovany Nejvyssimu soudu
v Brné, v némz brojila proti postupu krajského soudu ve véci a zaroven popsala své
zdravotni obtize a zadala, aby Nejvyssi soud jeji dovolani projednal. Krajsky soud podani
posoudil jako kasacni stiznost a usnesenim ze dne 21. 2. 2011, ¢.j. 18 Ad 21/2010 - 52,
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vyzval stézovatelku, aby si ve lhaté 15 dnu ode dne doruleni tohoto usneseni zvolila
advokata pro fizeni o kasalni stiznosti a dolozila do spisu ptisluSnou plnou moc anebo
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v pripadé, ze zada o ustanoveni zastupce soudem, aby v téze lhate zaslala krajskému soudu
vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Podotkl pritom,
ze podminkou fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatelky advokatem.
Toto usneseni spolu s jeho Gfedné vyhotovenym prekladem dorudil stézovatelce dne 16. 3.
2011. Protoze stézovatelka ve stanovené lhuté, aani pozdéji, na toto usneseni nijak
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nereagovala, predlozil krajsky soud kasacni stiznost spolu se spisem Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatelka zaslala krajskému
soudu v polském jazyce vlastnoruéné psané podani, k némuz ptilozila rozhodnuti zalované
ze dne 20. 10. 2009, ¢. X, kterym bylo rozhodnuto o zastaveni vyplaty zvyseni dichodu
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pro bezmocnost od 1. 1. 2007. V Gredné prelozeném podani stézovatelka uvedla, ze zada
krajsky soud o vysvétleni, pro¢ ji nebyla zvySena vyplata pro bezmocnost a zaroven zada,
aby ji bylo rozhodnuti pfelozeno do polského jazyka. Krajsky soud posoudil toto podani
jako zalobu a usnesenim ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. 18 Ad 21/2010 - 11, vyzval stézovatelku, aby
ve lhaté 15 dnd ode dne dorudeni tohoto usneseni doplnila své podani o oznaceni
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napadeného rozhodnuti, a to dnem jeho vydani, spisovou znackou a véci, které se tyka,
vCetné data doruceni. Dale ji vyzval k doplnéni zalobnich bodd, z nichz by bylo patrné,
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z jakych duvoda povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, pripadné navrhla
dtkazy a uvedla zavéreény navrh rozsudku, kterého se domaha. Krajsky soud ji zaroven
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poucil, ze pokud neodstrani ve stanovené lhuté vyse uvedené vady podani, bude fizeni o
spravni zalobé (podani) odmitnuto. Toto usneseni vcetné jeho tGredniho prekladu dorucil
stézovatelce dne 25. 6. 2010. Na to stézovatelka reagovala podanim, kterym se ohradila
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proti tomu, ze ji neni vyplacena uvedena davka a domahala se toho, aby ji krajsky soud
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priznal davky na péci. Krajsky soud nasledné vydal vyse popsané napadené usneseni.

Nejvys$i spravni soud pripomina, ze pred posouzenim merita véci se musi vzdy
zabyvat tzv. podminkami fizeni. Mezi tyto podminky fizeni patfi i povinné zastoupeni
stézovatelky advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s. Rovnéz musi kasaéni stiznost spliiovat
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. t. s. Chybéjici nalezitosti (zejména rozsah napadeni a
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vymezeni divodu) brani v pokradovani v fizeni, nebot v ném je Nejvyssi spravai soud
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vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi davody. Pokud kasacni stiznost postrada vyse
uvedené nalezitosti (zejména listinu prokazujici, ze stézovatelka je zastoupena advokatem
podle § 105 odst. 2 s. f. s. a rozsah napadeni a vymezeni divodd napadeného rozhodnuti),
musi byt podle odst. 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni

usneseni vyzyvajiciho k odstranéni vad.

Protoze stézovatelce byla krajskym soudem poskytnuta dostate¢na lhita
k dolozeni, ze je zastoupena advokiatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., jehoz
prostfednictvim by bylo dale nutno kasaéni stiznost doplnit, a stézovatelka ani do doby
projednavani kasaéni stiznosti zastoupeni advokatem nedolozila (¢1 jakkoli jinak na vyzvu
nereagovala), a tuto vadu tak kvyzvé soudu neodstranila, nebylo mozné v fizeni
pokracovat a kasalni stiznost vécné projednat. Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, ¢i usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, pristupna na

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v této souvislosti podotknout, ze krajsky
soud posoudil samotné stézovateléino podani velmi extenzivné, kdyz je vylozil jako
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zalobu, avsak je tfeba zduraznit, Ze tim nijak nezkratil jeji prava, naopak ji vysel co mozna
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nejvice vstfic, aby mohla proti napadenému rozhodnuti zalované podat ve lhuté zalobu a
vyvolat tak jeho soudni prezkum. Skutecnost, ze tak stézovatelka v dusledku své velmi
chabé procesni aktivity neucinila, nelze klast krajskému soudu k tizi.


http://www.nssoud.cz/
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze
zadny z Glastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné

V Brné dne 28. ¢ervna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



