Spis 6 Ads 89/2011 byl spojen se spisem 6 Ads 145/2009 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

6 Ads 145/2009 - 250

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem, advokatem, se sidlem Hlavni tt. ¢. 7,
Sumperk, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce 1) ze
dne 2. 1. 2003 proti zalobcem nespecifikovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé,
2) ze dne 13. 5. 2003 proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca
287/2001 - 47, 3) ze dne 2. 6. 2008 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4.
2008, ¢&. 5. 19 Ca 287/2001 - 184,

takto:
L V fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se pokraduje.
II. Véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ads 145/2009,
sp. zn. 6 Ads 88/2011 a pod sp. zn. 6 Ads 89/2011 se spojuji ke spoletnému

projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 Ads 145/2009.

IOI.  Kasalnl stiznost zalobce ze dne 2. 1. 2003 proti zalobcem nespecifikovanému
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se odmita.

IV. V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 2. 1. 2003 Zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni.



V. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47,
se zruluje.

VL. Vizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 13. 5. 2003 proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, se zalobci pravo na
nahradu nakladd fizeni nepfiznavi.

VI. Kasalni stiznost zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se odmita.

VIOI. 'V rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, zadny
z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

IX. Kasalni stiznost zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. L, III, IV. rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se
zamita.

X. V fizeni o kasacni stiznosti zalobce ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. L, III, IV.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184,
zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

XI.  Ustanovenému zastupci JUDr. Petru Jaskovi, advokatu, se sidlem Hlavni tt. ¢. 7,
Sumperk, se pfiznivi odména za zastupovéni a ndhrada hotovych vydaji ve
vysi 1300 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

Zalobce se opravnym prostiedkem (2alobou) ze dne 24. 8. 2001 doméhal prezkumu
rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, ¢. X, jimz byl zalobci valorizovan castelny
invalidni duchod o 9 %. Napadené rozhodnuti pozadoval zalobce jako nezakonné zrusit a
dale se domahal jeho opraveni tak, ze se jedna o ¢astku dle ustanoveni § 299 odst. 2 zakona
¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. £.%).
Zalovani nemohla vydat napadené rozhodnuti ve véci ¢aste¢ného invalidniho diichodu,
nebot ho Zalobci svym rozhodnutim nikdy neptiznala. Zalovana sice odebrala Zalobci plny
invalidni duchod, ale fizeni o prezkoumani tohoto rozhodnuti vedené pred Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 18 Ca 131/1993 nebylo pravomocné skonceno, nebot bylo
podano dovolani. Zalovani od 2. 4. 1993 zasilala Zalobci pouze osobni kapesné dle
ustanoveni § 299 odst. 2 o. s. f. Od 2. 4. 1996 provadéla zalovana exekulni srazky, coz
ohrozilo jak zalobce, tak i jeho rodinné prislusniky. Fakticky zalobce dostaval pouze
priblizné 4000 K¢, ackoli se v napadeném rozhodnuti urcuje castecny invalidni dtachod ve
vy$i 4324 K& Zalobce byl opakované zatéen Policii Ceské republiky na pikaz Okresniho
soudu v Sumperku a predin do psychiatrické léebny; v této véci probihalo Hzeni u
Okresniho soudu v Olomouci, jeZ nebylo ukonéeno. Zalobce vyslovné pozadoval, aby byl



informovan o provedenych opatreni dle trestniho radu, protoze byl zbaven osobni
svobody.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti dulezité
pro rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, byla zalobci ustanovena pro
fizeni opatrovnice pani D. B., tajemnice Krajského soudu v Ostravé.

Podanim ze dne 2. 1. 2003 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
podle ust. § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), proti stézovatelem nespecifikovanému rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé, protoze o jeho podani ze dne 24. 8. 2001 nebylo rozhodnuto do 31. 12.
2002. Dale soud zadal, aby mu byla ustanovena advokatka - Mgr. Pavla Frodlova.

Podanim ze dne 13. 5. 2003 podal stézovatel kasacni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, z duvodu jeho
zmateCnosti. V rizeni bylo dle stézovatele rozhodovano vyloucenym soudcem. Soud
neustanovil stézovateli advokata, ackoli ten o to v podani ze dne 2. 1. 2003 pozadal.
Stézovatel dale brojil proti tomu, ze nebyla vytizena jeho kasacni stiznost ze dne 2. 1. 2003.
Stézovatel poukazoval na to, ze byl za pouziti donucovacich prostredku zatéen Policii CR
a predan do psychiatrické lecebny, coz odporuje ustanoveni § 314e odst. 4 pism. b), ¢)
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trestniho radu. Okresni soud v Sumperku vede trestni stthani proti stézovateli, ackoli to je
nepfipustné. V jedné duchodove véci stézovatele je vedeno priblizné 20 samostatnych
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fizeni sruznymi soudci. Proti soudnim znalcim podal stézovatel u Krajského soudu
v Ostravé trestni oznameni, aniz by bylo vypraveno pfislusnym organim cinnym
v trestnim fizeni. Stézovatel urgoval zadost o ustanoveni advokata.

Podanim ze dne 3. 6. 2003 doplnil stézovatel predchazejici argumentaci ohledné
podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy Drahosové. Podle stézovatele tato soudkyné
v nékolika fizenich, které stézovatel vede, porusuje ustanoveni § 83 o. s. t. a ustanoveni §
81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., coz zpusobuje neplatnost vsech tkont od jejich pocatku.
Jednani soudkyné DrahoS$ové ma pro stézovatele tézké nasledky a zptsobuje mu Skodu
velkého rozsahu. Ve vSech vécech probihaji fizeni o dovolani nebo o kasa¢ni stiznosti.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 4. 2004,
¢j. Nao 5/2004 - 77, kterym uréil, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Bohuslava Drahosova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti v dané véci.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 91,
byla zalobci ustanovena advokata - Mgr. Pavla Frodlova.

Podanim ze dne 17. 8. 2005 stézovatel prostfednictvim ustanovené advokatky
opakované brojil proti svému zastoupeni zaméstnankyni Krajského soudu v Ostravé. Dale
opakované vznesl namitku podjatosti vii¢i soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové.



Podanim ze dne 22. 3. 2006 a 18. 9. 2006 stézovatel prostrednictvim ustanovené
advokatky doplnil svou namitku podjatosti vici soudkyni JUDr. Bohuslavé Drahosové
tak, ze tato soudkyné rozhodovala ve stézovatelovych ptripadech i dfive a ze ve svych
dfivéjsich rozhodnutich zavazala zalovanou svym pravnim nazorem. Protoze zalovana
podle tohoto pravniho nazoru postupovala, bude soudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova
rozhodovat ve véci, ve které jiz dfive rozhodla.

O opakované namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. Nao 42/2006 - 103, kterym namitku podjatosti proti soudkyni Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Bohuslavy Draho$ové odmitl.

Rozsudkem Okresniho soudu v gumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 40P 335/88 - 999,
byl stézovatel omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonim tak, ze stézovatel je schopen
¢init veskeré pravni Ukony, kromé pravnich tkonua v oblasti pracovné-pravni, kde neni
schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by
odmitnuti ptikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho
zdravi nebo ke znacnym hmotnym skodam. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 8. 2007, ¢. j. 13Co 371/2007 - 1126. Omezeni
stézovatele ve zpusobilosti k pravnim dkontim ve stejném rozsahu bylo stanoveno i

v predchazejicim rozsudku Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 1987, ¢. j. Nc
1565/86 - 42 (17 Sen 16/87).

Podanimi ze dne 14. 9. 2007, 21. 10. 2007, 30. 11. 2007 stézovatel zadal, aby mu byl
namisto advokatky Mgr. Pavly Frodlové ustanoven advokat JUDr. Tomas Sokol. Navrhu
stézovatele Krajsky soud v Ostravé nevyhovél usnesenim ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 120 ze dne
25.9.2007, o kasacni stiznosti stézovatele proti tomuto usneseni rozhodl zamitavé
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j 6 Ads 159/2007 - 159.

Krajsky soud v Ostravé naridil ve véci jednani na 29. 4. 2008. Z jednani se omluvila
soudem ustanovena opatrovnice stézovatele - D. B. - i soudem ustanovena advokatka Mgr.
Pavla Frodlova.

Podanim ze dne 21. 4. 2008 stézovatel zidal odroceni predmétného jednani,
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protoze ve véci rozhoduje vyloucena soudkyné a protoze neni rozhodnuto o kasacni
stiznosti ze dne 21. 10. 2007 a z 30. 11. 2007 a o zméné zastupce stézovatele. Zalovana dle
nazoru stézovatele jej ,fakticky soudi, ¢imz je porusena nezavislost soudce a soudu.
Stézovatel byl soudni moci opakované nezakonné zatCen a perzekuovan na psychiatrické
1é¢ebné. Soud se nevénuje tomu, jakym zplsobem byl stéZovatel zabezpelen a z jakych
finan¢nich prostredka zil od 1. 12. 2003 az do 30. 9. 2007.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci meritorné rozsudkem ze dne 29. 4. 2008,
¢.j. 19 Ca 287/2001 - 184, tak, ze zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2001, ¢. X,
zamitl. V odiivodnéni uvedl, Ze opravny prostredek ze dne 24. 8. 2001 posoudil v souladu
s ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. jako zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. Vlada byla
dle nazoru krajského soudu podle tehdy platnych pravnich pfedpisi opravnéna zvysit
dtchody v zavislosti na vyvoji indexu spottebitelskych cen, jak se stalo i v posuzovaném
ptipadé nafizenim vlady ¢. 353/2000 Sb., a to zvysenim dichodt od prosincové splatky



roku 2010. Stézovatel byl v roce 2001 pouze pozivatelem castecného invalidniho dichodu
na zékladé rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 1993, & X. Zalovana se pii zvySovani
astecného invalidntho duchodu nedopustila pochybeni a jeho vysi spravné vypocetla.
Krajsky soud v Ostravé dale nevyhovél navrhu stézovatele na vydani predbézného
opatfeni, zCasti protoze tento navrh nebyl konkretizovan, zcasti protoze stézovateli
nehrozi vazna Gjma.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal stézovatel kasacni stiznost
ze dne 2. 6. 2008 z duvodu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. t. s., nebot
rozsudek je zmatelny z duvodu jeho vydani vyloudenou soudkyni, dosazeny trestnym
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¢inem soudce, navic vydany ve stézovatelové nepritomnosti. Soud neodrocil jednani, ackoli
jej o to stézovatel zadal, a nezrusil dvoji nezakonné zastoupeni stézovatele - opatrovnici a
advokatkou. Krajsky soud v Ostravé dosud nevytidil zalobu ve véci zastaveni vyplaty
astecného invalidniho dachodu podsp. zn. 19 Cad 124/2003; soud dale nerozhodl o
zruseni zlocinu soudce JUDr. Novaka, ktery stézovateli zptsobil tézkou jmu na zdravi.
Nevefejnym jednani v nepritomnosti stézovatele soud porusil Ustavu. Advokatka
stézovatele fakticky nezastupuje a jedna proti jeho zaymum. Zalovana soudi zalobce, ¢imz
je porusen princip nezavislého soudce a soudu. Zalovana protipravné z osobniho
kapesného stézovatele dle ustanoveni § 299 odst. 2 o. s. f. provadi exekuci. Dne 5. 10. 2001
nebyl stézovatel slySen u Okresnitho soudu v Olomouci, nebot byl stézovatel soudy
protipravné zatCen, ¢imz byl zbaven osobni svobody s dusledkem neplatnosti veskerych
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pravnich tkont z jeho strany a tim i neplatnosti veskerych tkont jak Krajského soudu
v Ostravé, tak 1 zalované. Z obsahu rozsudku neni ztejmé, zda soud se stézovatelem jedna
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jako s plnohodnotnou osobou nebo jako s psychicky narusenou osobou. Krajsky soud
v Ostravé se jiz v minulosti snazil stézovatele poskodit, kdyz jej nechal zatknout za Gcelem
jeho zavieni do blazince, ktery vsak toto odmitl. Stézovatel dile opakované zadal
o ustanoveni nového zastupce - JUDr. Tomase Sokola. Tuto zadost opakoval i ve svém
podani ze dne 20. 8. 2008. Stézovatel dale navrhoval pfiznat kasacni stiznosti odkladny
/ Ve
Ucinek.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 207,
zbavil Mgr. Pavlu Frodlovou povinnosti zastupovat stézovatele a ustanovil mu JUDr. Petra

Jaska.

Proti ustanoveni nového advokata JUDr. Petra Jaska stézovatel brojil dalsi kasacni
stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 3. 2009, ¢. j. 6 Ads 15/2009 -
220, zamitl.

Soudem ustanoveny zastupce JUDr. Petr Jasek doplnil kasaéni stiznost ze dne 2. 6.
2008 podanim ze dne 7. 7. 2009, ve kterém uvedl, Ze Zalovana nevyhodnotila okolnost,
z Ceho zalobce zil v dobé vyplaceni caste¢ného invalidniho dichodu a jak byl v tomto
obdobi zabezpecen. Stézovatel neodmita odborné zdravotni vysetfeni. Zalovana proto
neposkytla zalobci pfimérené hmotné zabezpeceni. Navrh na vydani predbézného opatteni
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se tykal exekuce vedené na ¢astecny invalidni dachod.

Podanim ze dne 26. 8. 2009 se ke kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 vyjadfila
zalovana, kdyz uvedla, ze otazka hmotného zabezpeleni stézovatele nespadala do jeji
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pravomoci a nebyla tudiz predmétem daného fizeni. Stejnou argumentaci zalovana
uplatnila ve vztahu k exekuénim srazkam provadénym na Caste¢ny invalidni dachod.

Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ads 145/2009 -
240, neptiznal kasaéni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 odkladny u¢inek.

K vyroku L:

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 145/2009 -
242, o preruseni fizeni o kasani stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. {) s. 1. s.,
protoze v projednavané véci vyvstala otazka, kterd byla v mezidobi Ctvrtym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, podle
ustanoveni § 17 s. f. s. predlozena rozSifenému senatu, a to zda je Glastnik, ktery nema
zpusobilost k pravaim dkonim v plném rozsahu, zpUsobily samostatné dinit tkony
v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy Gcastnik nema procesni zpusobilost a
musi byt zastoupen opatrovnikem.

Rozsiteny senat usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 257, fizeni
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvnis. . s.

Ustavni soud rozhodl nilezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz), kterym navrhu rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyhovél a zrusil ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvnis. t. s.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 s. . s. po odpadnuti prekazky predseda senatu i bez
navrhu usnesenim vyslovi, ze se v rizeni pokracuje.

ProtoZe vy$e uvedenym nilezem Ustavniho soudu byla vy¥eSena vyS$e nastinéni
otazka ohledné toho, zda Gcastnik, ktery nema zpusobilost k pravnim tkonim v plném
rozsahu, je zpusobily samostatné ¢init tkony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda
takovy Glastnik nema procesni zptsobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem, rozhodl
Nejvys$i spravni soud podle ust. § 48 odst. 4 s. t. s. tak, ze v fizeni o kasalni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 -
184, se pokracuje.

K vyroku IL:

Nejvyssi spravni soud rozhodl vyrokem II., ze se tfi oznalena tizeni spojuji
podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Ve vsech fizenich
vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu tzce
souviseji, a soud je tohoto nazoru, ze spole¢né projednani je z divodu procesni ekonomie
vhodnéjsi; jedna se totiz o rozhodnuti téhoz krajského soudu vydana v témze soudnim
fizeni vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 19 Ca 287/2001. Navic jde o
kasa¢ni stiznosti, jez mezisebou déli znalny casovy tUsek, pri¢emz jejich samostatné
posouzeni by mohlo byt spojeno s procesnimi obtizemi.



Soud je dale toho nazoru, ze ve vSech trech rizenich byla splnéna podminka
povinného zastoupeni stézovatele advokatem podle ust. § 105 odst. 2 s. t. s. Stézovateli
totiz byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 -
207, ustanoven advokat JUDr. Petr Jasek. Byl-li stézovateli ustanoven advokat, a¢ ve
vyroku predmétného usneseni bylo ustanoveni omezeno pouze na fizeni o kasacni
stiznosti, je ve smyslu rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu advokat ustanoven
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od okamziku pravni moci takového usneseni pro celé fizeni vedené pred krajskym soudem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42).
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Jestlize byly vramci fizeni pred krajskym soudem podany proti jeho jednotlivym
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rozhodnutim kasacni stiznosti, byt i dfive nez usneseni o ustanoveni advokata nabylo
pravni moci, lze zastoupeni ustanovenym advokatem jako podminku fizeni povazovat za
splnénou.

K vyroku IIL.:

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele ze dne 2. 1. 2003 odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot kasaéni stiznost ze dne 2. 1. 2003
nesméruje proti zadnému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé. Neni proto splnéna jina
podminka fizeni o kasa¢ni stiznosti, jez je podminkou za nynéj$i procesni situace
neodstranitelnou, a to, ze kasaéni stiznost jako mimoradny opravny prostredek musi
smeérovat proti rozhodnuti krajského soudu rozhoduyjiciho podle s. t. s.

Dovolava-li se stézovatel ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s., neni tato argumentace
spravna, nebot toto ustanoveni zakladalo moznost podat kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu vydanému podle predchazejici pravni upravy spravatho soudnictvi
obsazené v Casti paté o.s. f., ale to pouze tehdy, pokud bylo mozné podle predchazejici
pravni upravy podat proti takovému rozhodnuti spravniho soudu odvolani. Protoze vsak
v predmeétné véci nebylo vydano pred 2. 1. 2003 zadné rozhodnuti spravniho soudu, které
by mohl stézovatel podle dfivéjsi pravni Gpravy napadnout odvolanim, nemohl podat ani
predmétnou kasacni stiznost.

Ke stejnému zavéru dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu;
k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 1 Ads 18/2003 -
66.

K vyroku IV.:

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
v pripadé odmitnuti navrhu (zde kasaéni stiznosti ze dne 2. 1. 2003) nema zadny
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z Uastniku pravo na nahradu naklada fizeni o ném.

K vyroku V.:

Kasacni stiznosti ze dne 13. 5. 2003 stézovatel podal proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47, kterym byla stézovateli podle ust. §
29 odst. 3 o. s. f. ustanovena opatrovnice.



Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a davody kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel neoznacil, pod které divody ve smyslu § 103 s. f. s. podrazuje své kasacni
namitky, zdejsi soud je posoudil podle jejich obsahu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

Kasacni stiznost ze dne 13. 5. 2003 je ddvodna.

V posuzované véci se jedna Castecné o aplikaci ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s. (ve
znéni pted nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10), které
stanovilo, ze procesni zpusobilost ma pouze ten ucastnik, ktery ma plnou zpusobilost
k pravnim tkonam.

Stézovatel viak je na zékladé rozsudku Okresniho soudu v Sumperku ze dne 15. 2.
2007, ¢. j. 40P 335/88 - 999, omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonam tak, Ze je schopen
¢init veskeré pravni ukony, kromé pravnich dkont v oblasti pracovné-pravni, pricemz
neni schopen samostatné uzavirat pracovni smlouvy a vykonavat zaméstnani, ve kterém by
odmitnuti ptikazu z chorobnych pfi¢in mohlo vést k ohrozeni vlastniho nebo ciziho
zdravi nebo ke znacnym hmotnym skodam. Totozné omezeni stézovatele ve zpusobilosti
k pravnim tkonam bylo stanoveno rozsudkem Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 9.
1987, & j. Nc 1565/86 - 42 (17 Sen 16/87).

Vyklad ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s. (ve znéni pfed nalezem Ustavniho soudu ze
dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10) se ptvodné ustlil v tom sméru, %e je-li Gastnik
fizeni omezen ve zpusobilosti k pravnim tkoniam ve vécech pracovnépravnich, nemusi byt
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zastoupen opatrovnikem (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 6 Ads 97/2007 - 133).

Vyklad ust. § 33 odst. 3 s. £ s. (ve znéni pred nalezem Ustavniho soudu ze dne
13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10) se viak stal mezi senaty Nejvy$iho spravniho soudu
spornym avéc byla predlozena rozsifenéemu senatu Nejvyssitho spravniho soudu.
Rozsiteny senat usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 257, fizeni podle
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu s niavrhem
na zru$eni ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvnis. f. s.

Ustavni soud rozhodl nélezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz), kterym navrhu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyhovél a zrudil ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvni s. £ s. Ustavni soud v pfedmétném
nalezu uvedl, ze , Ve svétle icelu a dopadii napadeného ustanovent je ziejmé, Ze toto ustanoveni
nesleduje legitimni icel, resp. nejde o prosazeni cile, ktery je nezbytny pro svobodnou
demokratickou spolecnost, nebot’ neni zarucena spravedlivi rovnoviba mezi zajisténim zdjmii
spolecnosti na strané jedné a respektem viici zarucemym pravim a svobodim jednotlivce na
strané drubé. Osoba definovand pravni subjektivitou ma pravo na svobodné jednani, a proto
brani-li verejna moc aplikaci napadeného ustanoveni v uplatnéni jeji procesni zpiisobilosti, nelze
takovy postup shledat souladnym s cilem, ktery je ve svobodné a demokratické spolecnosti
nezbytny. (...) S priblédnutim k aktudlnimu vnimdni otizky procesni zpiisobilosti Ustavnim
soudem a Evropskym soudem pro lidskd prava, z komparace aktudlni pravni vipravy procesni



zpusobilosti v jednotlivych predpisech podistavnibo prdva iz navrhovatelem provedeného
rozboru celé véci jednoznacné plyne, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s principem
proporcionality i s maximou, podle niz zdsahy do prav musi odrdzet specifika kazdého
jednotlivého pripadu. Za situace, kdy distavné konformni interpretace napadeného ustanoveni
neni moznd, Ustavni soud konstatuje, Ye tak pretrvdvi protipravni stav spolfvajici v tom, e
osobam, u kterych byla omezena zpiisobilost k pravnim sikonim, je branéno v jejich procesni
zpuisobilosti v soudnim ¥izeni spravnim dle zikona ¢ 150/2002 Sb., i kdyZ jejich omezeni na
pravech se nijak nedotykd daného soudniho ¥izeni. Takovy zavér vyplyvdi nepochybné i z role
spravniho soudnictvi, které md jako jedno z nejdileZitéjsich poslani ochranu prav jednotlivce pri
jeho kontaktu se spravnimi organy. Z vyse predestienych vivah s obledem na dopady napadeného
ustanoveni do verejnych subjektivnich prav jednotlivce je zjevné, Ze se nelze neZ ztotoZnit
s ndzorem navrhovatele wvedenym v jeho ndvrbu, totiz Ze aplikaci napadeného ustanoveni by
doslo k poruseni zikladnich prdv garantovanych istavnim potidkem Ceské republiky,
konkrétné uvedenych v ¢l. 5, ¢l. 10 odst. 1, 2 a v ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny, v ¢l. 6 odst. 1 Umlm)y a
v . 12 a 13 Umluwy OSN.

Z vyse uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze bylo
nespravné ustanovovat stézovateli opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., nebot
stézovatel mél plnou zpusobilost vystupovat samostatné v predmétném rizeni, a to jak dle
vykladu pted vydanim nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10, tak
i podle znéni ust. § 33 odst. 3 s. ¥. s. po nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
P1. US 43/10.

Nejvyssi spravani soud si je védom toho, ze krajsky soud ustanovil stézovateli
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opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 3 s. 1. s. z divodu jeho zavazné psychicke poruchy
a ze nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 43/10 primarné miti na
situace, kdy ucastnikovi fizeni byl ustanoven opatrovnik z davodu nedostatecné procesni
zpusobilosti podle drivéjsi dikce ustanoveni § 33 odst. 3 s. f. s., presto vsak postup
krajského soudu nebyl ve svétle vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu priméfeny.

I kdyz toto opatfeni sledovalo legitimni cil v podobé zajisténi ochrany
stézovatelovych vefejnych subjektivnich prav, neptedstavovalo nejvhodnéjsi prostredek.
Ackoli totiz byl stézovatel v predmétné dobé stizen psychickou poruchou, nebranila
mu tato porucha vtom, aby ve véci ¢inil obsahla, byt problematicky Cditelna podani
a aby dusledné hajil sva vetejna subjektivni prava. Nebylo proto nutné stézovateli
ustanovovat opatrovnika af uz z dvodu ustanoveni § 29 odst. 1 o. s. f., protoze stézovatel
byl dle vyse uvedeného plné schopen samostatné procesné jednat, nebo zdtvodu
ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. f., protoze stézovatel byl schopen v fizeni srozumitelné jednat
a vyjadrovat se.

Ustavni soud dale ve svém nilezu ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. IL. US 536/08
(dostupnym na http://nalus.usoud.cz) ohledné ustanovovani zaméstnance soudu jako
opatrovnika Géastnika ¥zeni uvedl, Ze ,Jak uvedl Ustavni soud napt. v nilezech sp. zn. I. US
559/2000 a sp. zn. II. US 629/04, osobu opatrovnika je tieba hledat predevsim v okrubu osob
blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopmy skutecné reprezentovat zajmy
vicastnika. Pri ustanoveni opatrovnika je nutno prisné vdzit, aby nedoslo ke kolizi zdjmii
zdastupce a zastoupeného. Nelze totiZ olekdvat, Ze podiizeny pracovnik - zaméstnanec -



jako opatrovnik icastnika ¥izeni ve véci vesené timtéZ organem bude brojit proti jebo postupu a
rozhodnuti. Je tedy zdsadné nevhodné, pokud je opatrovnikem ustanovena osoba podiizend
orgdnu verejné moci, ktery vede 7izeni, a to pravé s obledem na pravdépodobny konflikt mezi
zajmem zaméstnavatele opatrovnika na co nejrychlejsim skonceni véci, a zdjmem icastnika,
kterého md zaméstnanec zastupovat, na plném zachovini jeho prav a opravnénych zdajmii. Proto
je praxe, kdy jsou opatrovniky dcastniki ¥izeni ustanovovini pracovnici soudu, ktery o véci
rozhoduje, v naprostém rozporu s dstavnimi zdsadami, kterych md byt ustanovenim
opatrovnika nepritomnému vicastnikovi dosazeno.“

Nad ramec vyse uvedeného je nutné poukazat na to, ze Krajsky soud v Ostravé
stézovateli nespravné ustanovil opatrovnika svého zaméstnance - tajemnici D.B.
Jak Ustavni soud (srov. nalez ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US 536/08; nalez ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. I. US 559/2000, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) opakované judikoval,
soudy ustanovujici Gcastnikovi fizeni opatrovnika dle ustanoveni § 29 o. s. f. musi
pti tomto rozhodovani zvlasté dbat toho, aby takovyto opatrovnik skutecné a G¢inné hajil
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opravnéné zajmy ucastnika. Tuto podminku Gc¢inné ochrany prav zastoupeného vsak
nespliiuje zaméstnanec organu verejné moci, ktery predmeétné rizeni vede. Pokud se
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v posuzovaneé véci Krajsky soud v Ostravé témito pozadavky neridil a ustanovil stézovateli
jako opatrovnika svou zaméstnankyni, nepostupoval takovym zpusobem, aby stézovateli
zajistil plné rozvinuti jeho prav v predmétném rizeni.

Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost stézovatele ze dne
13.5.2003 za duvodnou, a proto usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003,
¢.j. 19 Ca 287/2001 - 47, zrusil. Zaroven vsak véc nevratil Krajskému soudu v Ostravé
k dal$imu fizeni, nebot je toho nazoru, ze za dané procesni situace by to nebylo vhodné
(k tomu srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 15. 9. 2004,
¢.j.2 Ads 11/2004 - 38). Predmétné rizeni vedené pred Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 19 Ca 287/2001 totiz bylo v mezidobi pravomocné skonceno rozsudkem ze dne
29.4.2008, ¢ j. 19 Ca 287/2001 - 184. Protoze vsak kasacni stiznost ze dne 2. 6. 2008
smérujici proti tomuto rozsudku zdejsi soud zamitl (srovnej vyrok sub. IX.), nemél by
Krajsky soud v Ostravé procesni moznost své dfivéjsi pochybeni jakkoli napravit a bylo by
proto ryze formalistické mu ,,véc vracet k dal$imu fizeni“.

Ohledné posouzeni toho, zda vyse uvedeny postup Krajského soudu v Ostravé
mohl predmétné fizeni zatizit takovou vadou, ze by bylo nutné konelné rozhodnuti
krajského soudu zrusit, se Nejvyssi spravni soud vyporadava v odtvodnéni k vyroku ¢&. IX.
tohoto rozsudku.

K vyroku VL.:

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhodl pouze o zruseni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19Ca 287/2001 - 47, ale véc krajskému soudu z vyse
uvedenych divodi nevratil, musel rozhodnout o nakladech fizeni o kasalni stiznosti ze
dne 13. 5. 2003. Stézovatel, ktery mél v tomto fizeni Gspéch, by mél pravo na nahradu
nakladu fizeni (ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.), nebot
byl ve véci plné Gspésny. Protoze vsak stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti ze dne 13. 5.
2003 proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19Ca 287/2001 - 47,



zadné naklady fizeni podle (daji obsazenych ve spisu nevznikly a stézovatel je ani
neuplatrioval, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stéZovateli pravo na nahradu nakladu
v tomto rizeni neptiznal.

K vyroku VIL.:

Kasacni stiznost ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. II. rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, je nepripustna, nebot timto
vyrokem krajsky soud nevyhovél zadosti stézovatele na vydani predbézného opatreni.
Rozhodnuti o predbézném opatreni ve smyslu ustanoveni § 38 s. f. s. je rozhodnutim
soudu docasné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, C. j.
6 As 60/2005 - 75), jehoz smyslem je prechodna tUprava pomért ucastniki do
pravomocného skonceni predmétného fizeni. Rozhodnuti o predbézném opatrent je proto
vylouceno z kasaéniho prezkumu podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s., kasa¢ni
stiznost je proto nutné proti takovému rozhodnuti odmitnout podle ustanoveni § 46 odst.
1 pism. d) s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120's. t. s.

K vyroku VIIL:

O nakladech fizeni ve vztahu ke kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢.
II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184,
rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., nebot v pripadé odmitnuti navrhu nema
zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni o ném.

K vyroku IX.:

Stézovatel dale brojil kasacni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢&. L, IIT, IV.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184,
z davodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasaéni stiznosti. Stézovatel sice podradil
dtivody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s., obsahové
vsak stézovatel uplatnil pouze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1.
s.; Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti prezkoumal pouze z téchto divoda
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).

Kasacni stiznost ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢. L, IIL, IV. rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, neni diivodna a Nejvyssi
spravni soud ji zamitl podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

Namita-li stézovatel nezakonnost rozsudku z divodu jeho vydani vyloudenou
soudkyni Krajského soudu v Ostravé, Nejvyssi spravni soud odkazuje na sva predchazejici
rozhodnuti v dané kauze ohledné opakovanych stéZzovatelovych namitek podjatosti
totozné soudkyné, a to usneseni ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. Nao 5/2004 - 77; usneseni ze dne 30.
11. 2006, ¢.j.Nao 42/2006-103, znichz vyplyva, ze soudkyné JUDr. Bohuslava
Drahosova neni v projednavané véci vyloucena. Stézovatel ptitom ve své kasacni stiznosti



ze dne 2. 6. 2008 neuvedl zadné nové skute¢nosti zpochybnujici nepodjatost této soudkyné
a pouze broji protijim zvolenému postupu v predmétném fizeni, coz nepredstavuje
relevantni divod pro jeji vylouceni podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta posledni s. f. s. Neni
proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
C)s. 1. s.

Se stézovatelem je nutno souhlasit v tom, ze ustavni poradek Ceské republiky ve
spojeni s ustanovenim § 49 s. f. s. zakotvuje pravo UCastniku fizeni na Ustni a verejné
jednani pred soudem, toto pravo vsak nemuze byt vykladano tak, ze pokud se tcastnik
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fizeni k soudem fadné nafizenému jednani nedostavi, je nutné rozhodnuti soudu vydané
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pti takovémto jednani zrusit pro nezakonnost. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, byl
zalobce fadnym zptsobem informovan dne 3. 4. 2008 o tom, ze bylo natizeno jednani ve
véci na 29. 4. 2008; 10denni lhtta podle ustanoveni § 49 odst. 1 s. . s. k pripravé zalobce
mezi doruenim oznameni a vlastnim jednani soudu byla také dodrzena.

Z ustanoveni § 50 s. f. s. vyplyva, ze narizené jednani muze byt odlozeno,
ale to pouze z dulezitych duvodid. Dulezitym divodem pro odroceni jednani vsak neni
opakované stézovatelem uplatnovana namitka podjatosti rozhodujici soudkyné. Relevantni
divod nepfedstavuje ani to, ze nebylo dle nazoru stézovatele rozhodnuto o jeho kasacni
stiznosti ze dne 21. 10. 2007, doplnéné podanim ze dne 30. 11. 2007 - o této kasacni
stiznosti jiz Nejvys$i spravai soud rozhodl rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads
159/2007 - 159, jenz byl jeho tehdejsi zastupkyni (Mgr. Pavle Frodlové) doruden dne 4. 7.
2008. Duvodem pro odroceni predmétného jednani neni ani to, ze nebylo v mezidobi
rozhodnuto ve véci vedené pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 19 Cad 124/2003,
nebot se jedna o samostatné fizeni se samostatnym predmétem, v zalobé mohou byt
uplatnény odlisné zalobni namitky a jeho vysledek nemusi byt odvisly od zavéru
v predmétné véci. Relevantnim duvodem pro odroleni jednani neni ani to, ze Gdajné
nebylo rozhodnuto o zméné zastupce stézovatele - jak naopak vyplyva z usneseni ze dne
25.9.2007, €. j. 19 Ca 287/2001 - 120, Krajsky soud v Ostravé se zadosti o zménu advokata
zabyval a zamitl ji; toto usneseni se navic stalo predmétem vyse uvedené kasacni stiznosti
ze dne 21. 10. 2007, doplnéné podanim ze dne 30. 11. 2007. Zbyvajici argumentace
obsazend v podani ze dne 21. 4. 2008 se tyka tdajné nezakonnosti postupu zalované
(opakované zatceni, zadrzeni v psychiatrické léCebné), coz také neptedstavuje diivod pro
odrodeni natizeného jednani.

Pokud krajsky soud stézovateli neoznamil, ze jeho navrhu ze dne 21. 4. 2008 na
odrodeni natizeného jednani nevyhovi, byl jeho postup spravny, protoze s. t. s. nestanovi
povinnost soudu sdélit svij nazor ktakovému navrhu jeho navrhovateli. Takovato
povinnost by navic mnohdy byla z ¢asovych divodi v praxi nerealizovatelna. Kasa¢ni
dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Ve vztahu ke stézovatelové argumentaci ohledné toho, ze krajsky soud nevytesil
dvoji zastoupeni stézovatele - a to opatrovnici a advokatkou - uvadi Nejvy$si spravni soud
nasledujici. Jak uvedl vyse v odtivodnéni k vyroku ¢. V., krajsky soud stéZovateli nespravné
ustanovil opatrovnici usnesenim ze dne 2. 5. 2003, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 47. Tato vada
fizeni vSak byla dle nazoru zdejStho soudu nasledné zhojena tim, ze byla stézovateli



ustanovena zastupkyné podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. - advokatka Mgr. Pavla
Frodlova - usnesenim ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. 19Ca 287/2001 - 91.

Soudem ustanovené opatrovnici byly doruéeny pouze vyzvy k vyjadreni k namitce
podjatosti, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2004, ¢. j. Nao 5/2004 - 77,
o namitce podjatosti vuci JUDr. Bohuslavé Drahosové, vyzva podle ustanoveni § 51 s. f. s.,
vyzva ke sdéleni souhlasu k navrhu na ustanoveni zastupkyné - Mgr. Pavly Frodlové.
Opatrovnici bylo dile oznameno natizeni jednani na 29. 4. 2008, ze kterého se vsak
omluvila a fakticky se ho netcastnila.

Soudem ustanovena opatrovnice v mezidobi neucinila zadné Gkony, jimiz by
v 4 v v v/ 4 / 4 v *V /
nezvratné nakladala s predmétem fizeni (vyzva podle ustanoventi § 51 s. f. s. totiz byla poté
zaslana 1 nové ustanovené zastupkyni). Ohledné opatrovnici doru¢ovanym vyzvam na
sdéleni stanoviska k namitce podjatosti a na sdéleni souhlasu k navrhu na ustanoveni
4 v M v / 4 4 / V. vV M / i
zastupkyné soud konstatuje, ze tyto vyzvy se v pravni sféte stézovatele nemohly jakymkoli
negativnim zpusobem projevit, nebot soudem byly jiz ¢inény Gkony ohledné stézovatelem
uplatnéné namitky podjatosti a protoze navrh na ustanoveni zastupce podal stézovatel
osobné.

Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 5/2004 - 77 ze dne
7.4.2004 o namitce podjatosti vuci JUDr. Bohuslavé Draho$oveé, je nutné konstatovat, ze
bylo doruceno pouze soudem ustanovené opatrovnici. O tom, ze takovéto rozhodnuti
Nejvys$i spravni soud vydal, se vsak stézovatel musel dozvédét z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. Nao 42/2006 - 103, jez bylo doruceno zastupkyni
stézovatele dne 11. 12. 2006. O jeho obsahu byl stézovatel zpraven pti nahlizeni do spisu
jeho zastupkyni dne 24. 9. 2007.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud postupoval nespravné,
pokud stézovateli ustanovil opatrovnici podle ustanoveni § 29 odst. 3 o. s. . (srov.
odavodnéni tohoto rozsudku k vyroku ¢. V.) tato vada vsak neméla takovy vliv na prabéh
predmétného fizeni, ktery by odtvodnil zruseni meritorniho rozsudku. Z obsahu
soudniho spisu totiz vyplyva, ze krajsky soud se nadile radné vénoval jednotlivym
podanim udinénym osobné stéZovatelem a se stézovatelem ptimo nebo prostfednictvim
ustanovené advokatky komunikoval a Ze opatrovnice neuéinila zadny tkon, ktery by byl
na 4jmu procesnich prav stézovatele. Kasaéni dtivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. proto nebyl naplnén.

Argumentace stézovatele ohledné neskonceni fizeni vedeného Krajskym soudem
v Ostravé pod sp. 19 Cad 124/2003, nerozhodnuti ve véci Gdajného zlodinu soudce
JUDr. Novaka, neprovedeni radného slyseni u Okresniho soudu v Olomouci dne 5. 10.
2001, zbaveni osobni svobody, neplatnosti veskerych dkont zalované ode dne 25. 3. 1993
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(vyjma zalobou napadeného rozhodnuti), provadéni exekulnich srazek zalovanou,
predchazejici poskozeni stézovatele postupem krajského soudu pii jeho dodavani do
psychiatrické lé¢ebny nepredstavuje fadnou kasa¢ni namitku, nebot kasaéni stiznost mtze
sméfovat proti rozhodnutim vydanym v predmétném fizeni a ma byt ve smyslu
4 v o v v . N4 M o v v 4 v/ 4
ustanoveni § 103 s. f. s. odavodnéna skute¢nostmi majicimi puvod v predmétném fizeni.



V tizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, se stézovatel nemuze domahat
prezkumu rizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. 19 Cad 124/2003 a rizeni o
Udajném zloéinu soudce JUDr. Novaka ¢i blize nespecifikovaného slyseni u Okresniho
soudu v Olomouci dne 5. 10. 2001, nebo zbaveni osobni svobody, neplatnosti veskerych
tkont zalované ode dne 25. 3. 1993 (vyjma zalobou napadeného rozhodnuti), provadéni
exekucnich srazek zalovanou, predchazejictho poskozeni stézovatele postupem krajského
soudu pti jeho predavani do psychiatricke lécebny.

Stézovatel se myli v tom, ze krajsky soud rozhodl v jeho véci neverejné. Jak vyplyva
z protokolu o jednani ze dne 29. 4. 2008, probéhlo v predmétné véci jednani, v ramci
néhoz byl vyhlasen rozsudek ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, jehoz se fakticky tcastnila pouze
zalovana. Tim, ze na soudem radné nafizené jednani - jak bylo vyse zdivodnéno - se
Ucastnici fizeni, pripadné jejich zastupci, nedostavi, se jednani nestava neverejnym. Kasa¢ni
duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. proto nebyl naplnén.

Broji-li stézovatel dale proti tomu, ze advokatka Mgr. Pavla Frodlova radné
stézovatele nezastupovala, je nutné poukazat na to, ze z obsahu soudniho spisu jakymkoli
zpusobem nevyplyva, ze by soudem ustanovené zastupkyné porusila povinnost fadné
zastupovat stézovatele. Stézovatel navic puvodné sam ustanoveni této advokatky jako své

zastupkyné pozadoval, teprve nasledné navrhoval ustanoveni zastupce JUDr. Tomase
Sokola.

Nejvyssi spravni soud vtomto sméru dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 3 Azs 28/2010 - 43, podle néhoz ,, Zjisti-li soud p7i
posuzovani Zadosti icastnika o ustanoveni konkrétniho advokdta, Ze pro néj existuji rozumné a
vécné opravnéné divody, avsak jednd se o Zddost podanou az poté, co jiz byl k predchozi obecné
formulované Zdadosti vcastniku advokdt ustanoven, ten jiz ve véci konal a nejsou zde Zddné
konkrétni divody, aby byl ustanoveni zprostén, nebude zpravidla mozZno ji vyhovét. Pred
judikaturou koncipovanym pravem na konkrétniho zdstupce ma v takovém pripadé prednost
zdsada rychlosti a hospodarnosti 7izeni obsaZend v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priav a
svobod.“ Pokud tedy byla stézovateli ustanovena zastupkyné - Mgr. Pavla Frodlova - a ta
v fizeni radné stézovatele zastupovala, nemél stézovatel na ustanoveni nového zastupce -
JUDr. Tomase Sokola - narok. Kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T.
s. proto nebyl naplnén.

Namita-li stézovatel, ze zalovana soudi zalobce a zZe je tudiz porusena nezavislost
soudu, neni tato argumentace spravna. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeleni sice
v v 4 v/ 4 . / Vv 4 4 v/ 4 v ’ 4
v predmétném fizeni vystupovala jako Gcastnik soudniho ftizeni dle s. f. s., kde ma rovna
procesni prava se stézovatelem podle ustanoveni § 36 s. f. s., mimo toto fizeni vSak
zalovana vystupuje jako organ verfejné moci pusobici vrchnostensky, tj. kdy autoritativné
v pfislusném fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech stézovatele. Po provedeni
v/ v 7 v/ ’ v o/ / ’ / Vv, X 7 ’
prislusného ftizeni a za splnéni procesnich podminek stanovenych s. . s. se Ceska sprava
socialniho zabezpedeni muze stat zalovanou, coz s sebou imanentné nese i zménu jeji
procesni pozice. Tim, ze v pfislusSném spravni fizeni zalovana vystupuje vrchnostensky a ze
v soudnim fizeni ma naopak rovné postaveni s zalobcem, neni narusen princip nezavislosti
M o 4 4 4 Vo 4 4 c */
soudu, ale jde pouze o dusledek zakonodarcem zvolené koncepce verejné spravy a jejt



kontroly. Kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl
naplnén.

Tvrdi-li stézovatel, ze v dusledku zbaveni jeho osobni svobody jsou veskeré tkony
soudu neplatné, neni ani tato namitka divodna. Jak vyplyva z rozsudku Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 15. 2. 2007, ¢. j. 40P 335/88 - 999, byl stézovatel omezen ve
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zpusobilosti k pravnim tkonim v oblasti pracovnépravni. Jeho zpusobilost k pravnim
Ukontm ohledné predmétného fizeni - jak soud vyse konstatoval - vsak nebyla omezena,
./ o v v/ 4 Ve v s M / a4 M Ve v
jim v prubéhu fizeni uéinéné tkony jsou proto platné, tudiz ani nelze hovorit o tom, ze by
Gkony krajského soudu byly z tohoto divodu stizeny néjakou vadou, jez by odiavodnovaly
zruseni meritorniho rozhodnuti. Kasaéni dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. proto nebyl naplnén.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmeé, zda soud
jedna se stézovatelem jako s plnohodnotnou osobou nebo jako s psychicky narusenou
osobou, zdejsi soud musi poznamenat, ze krajsky soud v predmétném ftizeni se nemél
vyjadrit k tomu, zda stézovatel trpi néjakou poruchou ¢i nikoli, proto mu nelze vytykat, ze
se témito otazkami nezabyval. Takovyto postup proto nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda. Kasacni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. proto nebyl naplnén.

Ve vztahu k argumentaci obsazené v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7. 7. 2009
ohledné nedostatku posouzeni faktické socialni situace stézovatele a neposkytnuti
priméreného hmotného zabezpeceni se zdejsi soud plné ztotoznuje s vyjadfenim zalovaneé,
protoze v posuzovaném priipadé zalovana pouze rozhodovala o valorizaci éastecného
invalidntho dachodu, pfi které zalovana nemusela zohlednovat stézovatelem vyse zminéna
kritéria. Otazku faktickeé socialni situace stézovatele a poskytnuti priméreného hmotného
zabezpeceni bylo mozné fesit jinymi instituty obsazenymi v pravu socialniho zabezpeceni.
Kasac¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. proto nebyl naplnén.

K vyroku X.:

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 2. 6. 2008 proti vyroku ¢&. L, IIL., IV.
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 19 Ca 287/2001 - 184, rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s.). Zalovana méla ve
véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vsak spravnimu organu ve vécech
dichodového zabezpeleni nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak
narok podle ustanoveni § 60 odst. 1. 1. s.

K vyroku XI.:

Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2008,
¢.j. 19 Ca 287/2001 - 207, ustanoven zastupce, JUDr. Petr Jasek, Nejvyssi spravni soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za zastupovani za jeden Gkon
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,



advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa - doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 7.
2009. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojenti s ustanovenim §
7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Nejvyssi spravni
soud vSak pristoupil k navyseni mimosmluvni odmény podle ustanoveni § 12 odst. 1
advokatniho tarifu na dvojnasobek, tj. na 1000 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, nebot se
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jedna o skutkové slozity a ¢asové narocny pripad, ve kterém bylo nutno resit 1 zastoupenti
pro kasacni stiznosti z roku 2003.

Dale Nejvyssi spravni soud priznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden kon pravni
sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy ptiznal castku 1300 K¢ jako odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaja. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil
primérenou lhutu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze ustanovenému zastupci nepriznal
odménu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky, nebot o odméné za tento

Gkon pravni sluzby bylo rozhodnuto v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 3.
2009, ¢. 3. 6 Ads 15/2009 - 220.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



