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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: J. 8., zastoupeny JUDr. Karlem Jelinkem, advokatem se sidlem Bélehradska 3A,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.
9. 2010, ¢. 3. 9 Ca 227/2007 - 71,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 42271/2006-14130, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho fondu ze dne 10. 10.
2006, ¢.j. SZIF/2006/0373651, jimz byl zalobci poskytnut vyrovnavaci prispévek ve vysi
1630 663 K¢ pro rok 2005 podle natizeni vlady ¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni
pomoci méné priznivym oblastem a oblastem s ekologickymi omezenimi, ve znéni
pozdéjsich predpist. Rozsudek byl zalobci doruden dne 9. 11. 2010. Téhoz dne také nabyl

pravai moci.

Zalobce (stéZovatel) podal dne 23. 11. 2010 proti uvedenému rozsudku méstského
soudu kasacni stiznost. V té stézovatel obecné odkazal na davody kasaéni stiznosti podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze
wsoud nereflektoval na odvolaci duvody stéZovatele a Ze predmémé rozhodnuti je
nesrozumitelné, trpi nedostatkem divodii pro rozhodnuti, coZ ssebou nese za ndsledek
nezdakonné a nespravné rozhodnuti ve véci samé*.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a konecné také daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Nema-li kasac¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni,
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kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Tuto lhtitu mize soud na véasnou zadost
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stézovatele z vaznych divoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze predmeétna kasacni
stiznost zcela postrada argumentaci (tj. konkrétni skutkova ¢i pravni tvrzeni), z niz by bylo
zrejmé, co konkrétné stézovatel rozsudku meéstského soudu nebo fizeni, které mu
predchazelo, vytyka. Z kasacni stiznosti predevsim nevyplyva, jaké pravni otazky méstsky
soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil. Taktéz z kasa¢ni stiznosti neni zfejmé,
vjakém ohledu meéstsky soud zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodu ¢i pro které vady fizeni pred spravanim organem
mél meéstsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Tvrzeni, dle néhoz soud
nereflektoval na odvolaci divody stéZovatele“, pak Nejvyssi spravni soud posoudil jako
nesrozumitelné, nebot povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkoumat zalobou
napadené rozhodnuti spravniho organu ve svétle zalobnich bodi. Soud naopak neni
povinen prihlizet k argumentaci, jiz zalobce uplatnil v predchazejicim spravnim fizeni
(napt. v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), pokud takova
argumentace zarovenl neni obsazena 1 v zalobé. Citované tvrzeni stézovatele tudiz
rozhodné nelze podradit pod néktery z ptipustnych davodu kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud vzal dale v dvahu také moznost, ze stézovatel
oznacenim ,odvolani“ minil svou zalobu ze dne 20. 6. 2007. Ani pak by ovSem tato stizni
namitka neobstala, nebot v takovém pripadé by stézovatel musel poukazat na konkrétni
zalobni body, které soud opomnél v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku vyporadat.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost neobsahuje konkrétni duvody, pro které stézovatel rozsudek Méstského soudu
v Praze napada, a je tudiz ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s. netplna. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 5. 5. 2011, &.j. 5 As 41/2011 - 110, stézovatele v souladu s § 37
odst. 5 a § 106 odst. 3 s. f.s. vyzval, aby ve lhtté 1 meésice ode dne dorudeni tohoto
usneseni doplnil kasaéni stiznost v souladu s § 106 odst. 1 s. 1. s. tak, ze uvede konkrétni
skutkova a pravni tvrzeni, pro ktera rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2010,
¢.j. 9 Ca 227/2007 - 71, napada. Zaroven Nejvyssi spravni soud stézovatele poudil, ze
nebude-li v souladu s touto vyzvou kasaéni stiznost ve stanovené lhité doplnéna a nebude
tak mozné v fizeni pokracCovat, Nejvyssi spravni soud podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s
§ 120 s. f. s. kasaéni stiznost odmitne.

Zminované usneseni bylo stéZovateli fadné doruceno prostfednictvim jeho zastupce
dne 11. 5. 2011. Ptes tuto skutecnost stézovatel na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
k doplnéni kasaéni stiznosti nijak nereagoval, a to ani ve stanovené lhaté 1 mésice ani
pozdéji. Stézovatel tedy nedplnou kasacni stiznost nedoplnil ani nepozadal soud o pfipadné
prodlouzeni lhity k jejimu doplnéni. Vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému
posouzeni, tedy stézovatel neodstranil. Nejvy$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s. Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost (§ 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich per analogiam) je ptislusny rozhodnout Méstsky
soud v Praze, jehoz prislusnost vtéto véci je dana ustanovenim §3 odst. 4 zikona
o soudnich poplatcich, podle néhoz ve vécech poplatkd za fizeni o kasacni stiznosti
rozhoduje krajsky soud.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2011
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



