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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: L. J., zastoupena Mgr. Zdentkem Rumplikem, advokatem se sidlem Osvobozeni
51, Slaviéin, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, se sidlem Ttida Tomase Bati
21, Zlin, za Gdasti osoby z(castnéné na tizeni: J. M., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 30 Ca 214/2008 - 60,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni ¢astku 2400 K¢
na uclet advokata Mgr. Zdenka Rumplika, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zadastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 30 Ca 214/2008 - 60, zrusil
jak rozhodnuti Krajského aradu Zlinského kraje (dale jen ,stézovatel®) ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. KUZL 47317/2008, tak i rozhodnuti Méstského aradu Luhadovice ze dne 21. 3. 2008,
¢.j. 27893-41/07/24/Bk. Prvnim zuvedenych rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné (dale jen ,ucastnice rizeni®) a jejtho manzela M. J. proti druhému z uvedenych
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jejich navrh na zménu platnosti 4zemniho rozhodnuti
Meéstského narodniho vyboru ve Valasskych Kloboukach ze dne 25.2. 1985, ¢. 4/85, o
pasmu hygienické ochrany (dale jen ,PHO®) farmy Statniho statku Uhersky Brod v Poteci.
Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze podle obsahu spravniho spisu je osoba
zlastnéna na fizeni provozovatelem farmy v Poteéi, ve vztahu k niz bylo vymezeno
pasmo hygienické ochrany (dale jen ,PHO®) a zaroven vlastnikem jednoho z pozemku, na
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kterych se PHO nachazi. Manzelé J. jsou vlastniky dalstho z téchto pozemkd a dne
20. 12. 2006 podali navrh na zménu Gzemniho rozhodnuti 0 PHO, nebot se domnivaji, ze
jiz zanikl davod jeho vyhlaseni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba stanovit PHO
vzdy podle aktualniho druhu a mnozstvi chovanych zvifat, éemuz svédéi i to, ze pti
vypoctu smérné vzdalenosti PHO bylo pfihlédnuto k praimérné hmotnosti ustajenych
jalovic a jejich mnozstvi. Bylo proto tfeba pfi posouzeni, zda zanikl Gclel, pro ktery bylo
Uzemni rozhodnuti o PHO vydano, prihlédnout ke zméné druhu i mnozstvi chovanych
zvifat, coz spravni organy neucinily. Misto toho bylo prihlédnuto v rozporu sust. § 3,
resp. § 52, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
k budoucim podnikatelskym zamérim osoby zulastnéné na fizeni, ktera bez dalsich
podrobnosti sdéluje, ze k rozsifeni chovu by mélo dojit v obdobi 2 az 5 let. Jestlize spravni
organy zjistily, ze oproti roku 1985 doslo k diametralni zméné v druhu a mnozstvi
chovanych zvirat, bylo jejich povinnosti vyjit z aktualné zjisténého skutkového stavu a
nikoli ze stavu, ke kterému snad dojde v budoucnu. Mély tedy rozhodnuti ¢. 4/85 zrusit,
nebot zanikl Ucel, pro ktery bylo uzemni rozhodnuti vydano. Krajsky soud navic
konstatoval, ze nékteré ¢asti rozhodnuti stézovatele jsou neprezkoumatelné.

Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhuté sice vyslovné uplatnil divod
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale své stizni namitky sméruje k dtvodu podle ust. §
103 odst. 1 pism. a) s. . s. Aktualni stav je podle jeho nazoru stavem docasnym a je na vuli
podnikatele reagovat na poptavku trhu a podle potreby primérené ménit rozsah
své podnikatelské ¢innosti, aniz by to mélo vliv na zménu vyhlaseneho PHO. V daném
ptipadé je jednoznacné, ze farma v Poteci se dlouhodobé zabyva zemédélskou vyrobou.
Zivodi$na vyroba tu nebyla pferu$ena & ukondena. Pouze v téchto pipadech by prichazelo
v uvahu zru$eni PHO. Zjistovani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
znamena predevsim posouzeni stavajictho stavu, tj. jak vyhlasené PHO a soucasného
chovu, tak zaméru osoby zlcastnéné na fizeni a zaméru Gcastnice tizeni na zruseni PHO a
vyuziti pozemku pro stavbu rodinného domu. Spravni organy prihlédly k témto aspektam
a vysledkem jejich posouzeni byl zavér, ze aktualni stav neni davodem pro zruseni PHO.
Zrusenim PHO by do budoucna doslo k radikalnimu omezeni zivodisné vyroby, pficemz
zajmem osoby zucastnéné na rizeni je jeji maximalni vyuziti. Z jeho sdéleni jednoznacné
vyplyva, ze k rozsifeni chovu by mélo dojit v obdobi 2 - 5 let. Spravni organy musely pri
posuzovani véci zohlednit tento zamér, a ne jej odmitnout stim, ze musi vychazet
z aktualniho stavu. Farma je situovana v koncové Casti obce, kde pravé PHO zajistuje do
urcité miry nenarusovani bydleni. Na druhé strané bylo prihlédnuto k zajmu uclastnice
fizeni na zruseni PHO a bylo konstatovano, ze stavajici uzivani predmétného pozemku je
limitovano PHO a Gzemnim planem obce Pote¢. Pozemek lze vyuzit podle tzemné
planovaci dokumentace i ke stavbam mimo staveb pro bydleni, zdravotnictvi, skolstvi a
rekreaci. Omezeni vyuziti pozemku se tyka pouze urcitého druhu staveb, jejichz
umistovani vzhledem k potrebé vytvoreni urcité atmostéry a zajisténi pohody jejich
uzivani téz s vyloucenim negativniho vlivu pachu v PHO nepfipousti. Vylouceni, resp.
snizeni, negativniho vlivu pachu naokoli bylo rovnéz divodem kvymezeni PHO
v sirokém pasmu. Podle nazoru stézovatele by zrusenim PHO doslo nejen k budoucimu
omezeni zivocisné vyroby, ale také k vzajemnému moznému negativnimu ovliviiovani se
uzivani rodinného domu a provozu farmy. Je obvyklé, ze bytova vystavba v blizkosti
farmy zivodisné vyroby je zdrojem Castych stiznosti, a pravé stanovena PHO jsou jednim
z regulativt, které maji negativnim vlivim zabranit. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu pro nezdkonnost a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze PHO bylo vymezeno v okruhu o
poloméru 350 m se stredem mezi obéma objekty zZivocisné vyroby, a to s podminkami, ze
1) na farmé bude ustajeno maximalné 560 ks jalovic 6 - 21 mésica a tento stav dobytka
nesmi byt zvysen, 2) na izemi PHO se stanovuje stavebni uzavéra pro objekty slouzici
trvale k obytnym ucéelim, pro budovy skolskeé, zdravotnicke, sportovni a rekreacni, 3) do
31.12. 1986 bude mezi obci a farmou vysazen ochranny vicestupriovy pas zelené, ktery
bude trvale udrzovan. Platnost PHO nebyla Casové omezena s tim, ze zanikne-li divod
jeho vyhlaseni, bude platnost rozhodnuti o PHO ukoncena. V navrhu PHO ze srpna 1984
je uvedeno, ze rekonstrukci objektl pro skot pro odchov jalovic bude na stredisku Pote¢
vyhledové ustajeno celkem 560 ks jalovic od 6 mésicu stari do 5 mésicti brezosti. Pramérna
hmotnost ustajenych jalovic bude ¢init 320 kg. Navrh obsahuje rovnéz vypocet, jehoz
cilem je ,zjistit, jaka je dostacujici ochranna vzdalenost obce a farmy vzhledem k moznému
negativnimu ovlivnéni ovzdusi obce®. Tento vypocet kalkuluje mimo jiné s poétem jalovic
a jejich hmotnosti a jeho zavérem je vysledna vzdalenost PHO podle pracovni pomucky
pro hygienickou sluzbu Jihomoravského kraje v délce 159 m, po korekci s ohledem na
okolni konfiguraci terénu v délce 350 m. Dne 3. 1. 1996 pod sp. zn. 1279/95 vydal Méstsky
trad Valasské Klobouky ve slouceném stavebnim a Gzemnim fizeni stavebni povoleni pro
prestavbu kravina pro vykrm drubeze. Za podminek v ném stanovenych schvalil a stanovil
smérnou vzdalenost PHO v délce 165 m od Stitové zdi objektu.

Podle ust. § 37 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni GCinném ke dni vydani rozhodnuti
o vymezeni PHO (dale jen ,stavebni zakon“) vymezi stavebni fad v izemnim rozhodnuti
Gzemi pro navrhovany ucel a stanovi podminky, kterymi se zabezpedi zajmy spolecnosti
v Uzemi, zejména soulad s cili a zaméry uzemniho planovani, vécna i ¢asova koordinace
jednotlivych staveb ajinych opatfeni v Gzemi a predev$im pée o zivotni prostredi, a
rozhodne o namitkach Gcastnikt tizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby si stavebni arad
muze v odivodnénych pripadech vyhradit predlozeni podrobnéjsich podkladd, projektové
dokumentace nebo jeji ¢asti; podle nich muze stanovit dodateéné dalsi podminky, které
musi byt zahrnuty do stavebniho povoleni.

Podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona posoudi stavebni Grad v Gzemnim fizeni
navrh predevsim z hlediska péle o zivotni prostfedi a potreb pozadovaného opatteni
v uzemi a jeho dusledku; prezkouma navrh a jeho soulad s podklady podle odstavee 1 a

v 4 M 4 . / 4 4 . / . /
predchozimi rozhodnutimi o Uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym
v o / v/ v v * o 4 4 4 M . /4
pozadavkim na vystavbu, popfipadé predpisum, které stanovi podminky hygienicke,
protipozarni, bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany pfirody, péce
o kulturni pamatky, ochrany zemédélského pudniho fondu, lesniho ptidniho fondu apod.,
pokud posouzeni nepfislusi jinym organtm.
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Rozhodnuti o ochranném pasmu, které je podminkou vzniku ochranného pasma,
4 4 4 Ve v/ 4 v M i 4 I/ Ve 4 4
chrani okoli stavby ¢i zarizeni nebo pozemku pred jejich negativnimi ucinky, nebo chrani
stavbu, zarizeni ¢i pozemek pred negativnimi vlivy okoli. V dané véci se jedna o ochranné
pasmo, jehoz Ulelem je zabranit negativnimu ovlivnéni ovzdusi obce zapachovymi
emisemi, pficemz zdrojem téchto emisi je chov zvifat na farmé. Podle ust. § 40 odst. 2 véta
druha stavebniho zakona nelze-li platnost rozhodnuti predem Casové omezit (v daném
v/ v ’ ’ A v 7 . . . .
ptipadé o ochranném pasmu), rozhodne stavebni Gfad o ukoncent jeho platnosti, zanikne-li
Ucel, pro ktery bylo Gzemni rozhodnuti vydano. V dané véci je sporné, zda zanikl acel
vymezeni PHO, respektive které skutecnosti jsou rozhodné pro urceni toho, zda ucel
vymezeni PHO zanikl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry stézovatele, ze velikost PHO musi
urcitym zpusobem zohlednovat skutecnost, ze pfi chovu zvifat dochazi ke zvysovani ¢i
snizovani jejich poctu s ohledem na vyvoj situace na trhu. Tak bylo stanoveno i1 PHO
farmy v Poteci, kdy z davodu rekonstrukce objektd pro skot pro odchov jalovic a zaroven
vyhledového ustajeni 560 ks jalovic byla velikost PHO vypoctena v navaznosti na druh a
maximalni pocet ustijenych zvitat. Uéelem PHO neni a nebylo primirné respektovat
funkéni vyuziti plochy farmy, anifunkcni vyuziti objekti na farmé. Divodem pro
zachovani PHO proto neni existence kravina, ale existence chovu krav. Nelze proto
pfijmout nazor, ze by relevantni skuteCnost pro zachovani ¢i zruseni PHO predstavoval
zamér UcCastnice fizeni vyuzit pozemek pro stavbu rodinného domu. Dusledkem PHO je
vyznamné omezeni vyuziti pozemku v okoli farmy, a proto nelze PHO pojimat jako
univerzalni a neomezené opravnéni, vjehoz rimci je osoba zdlastnéna na fizeni pri
prokazatelné aktivni ¢innosti opravnéna libovolné reagovat na poptavku trhu a podle
potfeb priméfené ménit rozsah své podnikatelske ¢innosti, byt by to pro néj bylo vyhodné
a praktické. Naopak, PHO je reakei na ¢innost osoby zuc¢astnéné na rizeni, s touto ¢innosti
je pevné spjato a v nutném rozsahu chrani okoli pred jejimi negativnimi externalitami.
Rovnéz se nelze ztotoznit s nazorem, ze pouze pfi dlouhodobém preruseni ¢i ukonceni
zemédélské vyroby by bylo mozné zrusit ¢i zménit PHO, nebot Glelem jeho stanoventi
nebyla ochrana p¥ed jakoukoliv zemédélskou vyrobou neurditého rozsahu. Uéel, pro ktery
bylo zemni rozhodnuti o ochranném pasmu v daném pripadé vydano, je urlity, pficemz
jiz skutecCnost, ze v arealu farmy doslo k prestavbé jednoho z kravint pro chov dribeze,
dava sama o sobé duvod k pochybnostem o trvani Gcelu, pro ktery bylo vydano.

Tento zavér podporuje 1 vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
30. 11. 2006, ¢.j. 31215/2006-83/1923, podle néhoz ,,(p)ismo hygienické ochrany stavby pro
odchov zvitat se stanovuje vZdy podle jejich drubu a mnoZstvi, které je konkrétné povoleno
k ustdjeni (zde pro ustajeni max. 560 ks jalovic, ndsledné ukonceni chovu jalovic a dale povoleni
zmény uzivani stavby kravina pro chov 24 000 ks brojleri). Vypocetr smérné vzdalenosti PHO
k souvislé obytné zdstavbé je spolu s vyjadrenim organu hygienické sluzby jednim z podkladsi
pro rozhodnuti stavebniho iradu o vyblaseni ochranného pdasma, které je obdobné jako stavebni
uzavéra docasnym opatrenim.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad provedl dne 26. 5. 2005 mistni Setfeni
za UCelem zjisténti, k jakym ucelam jsou vyuzivany jednotlivé stavby v arealu farmy podle
stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti. Z obsahu protokolu je ztejmé, ze v arealu
farmy jsou k chovu zvirat ureny pouze dva objekty v jeho severni ¢asti, a to stavba pro
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chov brojlerd a kravin, ktery neni pro chov zvitat vyuzivan. Ostatni stavby jsou uzivany
jako sklady, pfipadné dfevovyroba, socialni zarizeni a kancelate. Soucasti spisu je rovnéz
odpovéd Statni veterinarni spravy Ceské republiky ze dne 8. 3.2006 na adost tlastnice
fizeni a jejtho manzela o poskytnuti informace o stavu chovaného druhu a poltu podle
povoleni a schvaleni na farmé v Poteci podle které udaje o poétu chovanych zvirfat - asi 25
kust (neni specifikovano), asi 50 kust ovci a 24 500 kust brojlera - ptiblizné odpovidaji
skutecnosti. Podle protokolu o Ustnim jednani konaném dne 3.7.2007 v prubéhu
odvolactho fizeni spojeného s ohledanim na misté samém v arealu farmy Poted bylo na
farmé zjiSténo 28 000 ks brojlerd a skot na volné pastvé. Protokol obsahuje vyjadteni
osoby zucastnéné na fizeni, ze ,nesouhlasi se zkracenim PHO, ponévadz zivocisné budovy
zustaly a nadale se zivolisna vyroba bude rozsifovat novyma stavbama. Momentalné
v silazni jamé jsou piliny, které slouzi Caste¢né jako podestylka pro brojlery i skot.“ Na
vyzvu stavebniho afadu, aby sdélila své zaméry na vyuziti farmy v Potedi, odpovédéla
osoba zucasténa na fizeni dne 6. 12. 2007 tak, ze chce vyuzit farmu pro zivodisnou vyrobu
v plné kapacité stavajicich objektt a dal$im rozs$ifovanim volnych ploch na farmé s tim, ze
vyhledové chce rozsifit chov kurat z 30 000 kust na 80 000 kust, chov skotu na 250 kusd,
chov ovci na 200 kust a chov krit na 4000 kust. V dal$im sdéleni ze dne 18. 1. 2008
uvedla, ze ,v soucasné dobé se na farmé v Poteci chova 30 000 kusd kuftat, 2 koné, 50 kust
skotu, 45 kust brezich ovci. K rozsiteni chovu by mélo dojit v obdobi 2 az 5 let.“ Ze
stanoviska Vefejného ochrance prav ze dne 11.8.2008, sp. zn. 1947/2007/VOP/MH,
vyplyva, ze dne 7. 8. 2008 bylo provedeno mistni Setfeni jeho pracovniky a pti tom bylo
zjisténo, ze jareal byvalého statniho statku jako wuceleny funkcni celek uréeny
k zemédélskému hospodateni v podstaté zanikl, v pivodnim rozsahu neplni svij Gcel, a
proto lze také omezeni vyplyvajici z ochranného pasma hodnotit jako nepfimérfena a zcasti
neopodstatnéna.”

Své tvrzeni, ze aktualni stav je pouze stavem docasnym a ze jeho podnikatelskym
zamérem je rozsifeni chovu v obdobi dvou az péti let osoba zGc¢astnéna na tizeni ni¢im
nedoklada. Naopak z provedenych Setreni vyplyva, ze stav na farmé lze oznalit za
dlouhodoby. I kdyby k rozsitreni chovu zptsobem, jaky uvadi osoba z(c¢astnéna na tizeni,
doslo, nebude se jednat o chov stejného rozsahu a charakteru, pro ktery bylo zfizeno PHO
ve stavaji vymeére. Lze divodné predpokladat, a to mimo jiné s ohledem na jiz zminéné
zavéry Stanoveni smérné vzdalenosti PHO pro objekt vykrmu brojlera z bfezna 1995, ze
rozsah PHO neodpovida druhu a mnozstvi zvirat, které se v soucasné na farmé v Potedi
chovaji. Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu, ze pti posouzeni, zda
zanikl uéel, pro ktery bylo 4zemni rozhodnuti vydano, je nezbytné prihlédnout ke zméné
druhu 1 mnozstvi chovanych zvifat, coz spravni organy neudinily. Ke stejnému nazoru
pritom stézovatel dospél ve svém rozhodnuti ze dne 11.7. 2007, ¢. j. KUZL 31202/2007,
kterym zrusil pavodni rozhodnuti Meéstského Uradu Valasské Klobouky, kdyz v ném
uvedl, ze ,(Stavebni srad se p¥i posuzovini véci dostatecné disledné nezabyval tim, zda je
skutecné mozné zmensit pasmo hygienické ochrany z divodu trvalého sniZeni nebo zmény
chovu na farmé, anebo se jednd pouze o stav prechodny, kdy je z hlediska potveb vlastnika farmy
vhodné docasné chov regulovar i zménit. Prechodny stav vyvolany aktudlni potrebou neni
podle nazoru odvolaciho organu diivodem pro zdsab do stavajiciho pasma bygienické ochrany.

K zamérim osoby z(cCastnéné na tizeni by bylo mozno prihlédnout jediné
v pripadé, bylo-li by prokazano, ze tyto budou v primérené dobé uskuteénény. Jiz
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z formulace .k roz$iteni chovu by mélo dojit“ a znacného dasového rozpéti realizace
zaméru lze usoudit, Ze ani osoba zulastnéna na fizeni si neni jista tim, kdy presné a zda
vubec bude tvrzeny zamér realizovat. Takovy zamér neni pro ucely posouzeni nutnosti
existence PHO nebo urdeni jeho presné velikosti relevantni. Krajsky soud tak postupoval
spravné, kdyz oznalil za nepfezkoumatelné zavéry spravnich organt, jeli v jejich
4 v/ v v 4 o v 4 4 v v/ v

rozhodnutich bez dalstho upfesnéni a zdivodnéni argumentovano predevsim potrebou
reagovat na trzni ekonomiku s proménlivou formou zivocisné vyroby nebo ohledem na

/ 4 4 M v 4 i v € v/ v /e / V v /4
»stav vyvolany aktualnimi prechodnymi pottebami®, pfipadné zdjmem osoby zalastnéné
na fizeni prevazujicim nad zajmem vlastnikl pozemku realizovat na ném stavbu rodinného
domu.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v 4 71 4 .. /7 IV 4 /
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nihradu nakladi fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /Y 4 M / v 7/ v v v/ 4 v /7 v
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V tomto fizeni méla plny Gspéch
Ucastnice fizeni, a proto ma pravo na nahradu nakladd, které ji vznikly v souvislosti
4 4 4 4 v/ 4 4 ./ v /4 M / 4 4
s pravnim zastoupenim. Naklady tizeni sestavaji z odmény advokata za jeden Gkon pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu a nahrady hotovych vydaja 300 K¢ podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky. Nejvyssi spravai soud neptiznal odménu za tkon spocivajici
prevzeti a pripraveé zastoupeni, protoze zastupce Ucastnici rizeni zastupoval jiz v fizeni pred
krajskym soudem a byl s véci seznamen. Celkova vyse nahrady nakladu rizeni proto ¢ini

2400 K¢.

Osoba zucastnéna na rizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.

s. pravo na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
.. Ve 4 4 v/ 4 o V/ /v oV Ve 4
jisoud ulozil a pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni ji muze ptiznat soud na navrh
z duvodt hodnych zvlastniho ztetele. V daném fizeni osoba zcastnéna na fizeni neplnila
A4 / M i 4 4 Ve 4 Ve 4 4
zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo na

4 v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



