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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simadkové v pravni véci
zalobce: S. M., zastoupeného Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, zastoupeného JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se
sidlem Riegrova 12, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2008, ¢. ;.
KUOK 97080/2008, sp. zn. KUOK/89035/2008/OSV - SP/481/SSP - 104, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.

38 Cad 40/2008 - 64,
takto:

L V fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 64, se pokraluje.

II.  Kasalnistiznost se zamita.
IMI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV.  Ustanovenému zastupci Mgr. Frantisku Drlikovi, advokatovi, se sidlem nam. Miru

9, Sumperk, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji
ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 12, 2008 domahal pfezkumu rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 10. 2008, sp.zn. KUOK/89035/2008/OSV - SP/481/SSP - 104,
¢. j. KUOK 97080/2008, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Utadu prace v gumperku, pobocka Zabreh, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2482/8/SUC - 1/2, jimz
bylo rozhodnuto o poskytnuti prispévku na bydleni zalobci ve vysi 765 K¢ mésiéné pro
obdobi 1.7.2008 - 30.6.2009. Spravni rozhodnuti bylo dle Zalobce zmateéné, vydané
v rozporu s obsahem spravniho spisu a se zakonem, ¢imz bylo zalobci odepreno pravo na
davku v plné vysi.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 15,
byl zalobci ustanoven zastupce - Mgr. Fratisek Drlik.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce doplnil v podani ze dne 5. 5. 2009
. v v v vV v ’ e . ’ v . vV VvV
argumentaci obsazenou v zalobé. Uvedl, ze zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, nebot prvostupnové rozhodnuti se nevyporadalo se vsemi
zalobcovymi namitkami. Zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni, protoze napadené
4 4 A4 v o v 4 v v / M i
rozhodnuti neni fiadné odavodnéno, sargumentaci zalobce se zalovany jakkoli
v/ v ’o N . / o o Vv / / ~ / v
nevyporadal, a protoze neni ztejmé, z jakych dikazi zalovany vychazel. Zalovany mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit pro jeho neuréitost, nebot neni ztejmé, jak a kym maji byt
dokladovany prijmy spole¢né posuzovanych osob a naklady na bydleni. Zalobci nebyla
dana primérena lhuta pro seznament se s podklady.

Podanim ze dne 17. 6. 2009 zalobce nedal souhlas s rozhodnutim bez natizeného
jednani a namitl podjatost soudkyné JUDr. Jany Zaviske, nebot tato soudkyné opakované
jedna v téze véci, byly proti ni podany trestni oznameni a navrh na zbaveni zpusobilosti
k pravnim tkonum v plném rozsahu.

Podanim ze dne 25. 6. 2009 zastupce zalobce rovnéz nesouhlasil s rozhodnutim ve
véci bez natizeni jednani.

O namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 31. 8. 2009,
¢. j. Nao 52/2009 - 39, kterym rozhodl, ze soudkyné JUDr. Jana Zaviska neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti v predmétné véci.

Krajsky soud v Ostravé natidil ve véci jednani na 26. 5. 2010.

Podanim ze dne 11. 5. 2010 zalobce zadal odrodeni jednani, které odtvodnil tak, ze
fizeni mélo byt spojeno s dal$imi vécmi, které Zalobce pfed timto soudem vede. Dale
predmétné podani obsahovalo kasacni stiznosti tykajici se jinych fizeni vedenych pfed
Krajskym soudem v Ostravé a stiznost na chovani jiného advokata, pana Janicka.

Zalobce podanim ze dne 17. 5. 2010, jez bylo adresovano jeho zastupci a jez bylo

predano krajskému soudu pfi jednani dne 26. 5. 2010, se opétovné domahal odroceni
v/ 4 M 4 4 o v /v v kd Ve 4

nafizeného jednani z divodu prekazky na strané soudu, nebot ten porusil ustanoveni § 39
odst. 1 a ustanoveni § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,s. t. 5.%), stejné jako ustanoveni § 83 odst. 1 a 2 pism. d) a ustanoveni §
103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0.
s. 1.“). Zalobce se domahal spojeni vSech dosud samostatnych fizeni vedenych proti
4 /4 v /4 / V ’ v v v - v 4 4
zalovanému a Meéstskému Gradu v Zabrehu na Moravé ve véci odepfeni prava na
zabezpeleni ve stavu hmotné nouze. Opakované uvedl, Zze ve véci jedna vyloudena
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soudkyné, ktera rozhodovala i v predchozi véci neverejnym rozsudkem, priemz hrozi, ze
zaujme stejny nazor jako drive.

Jednani ve véci probéhlo dne 26. 5. 2010 za casti zastupce zalobce Mgr. Frantiska
Drlika a zastupce zalovaného JUDr. Petra Rittera (v substituci Mgr. Ondtej Hojgr). Pri
jednani bylo rozhodnuto, ze jednani se neodrocuje. Dale byl pti jednani vyhlasen rozsudek.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl ve véci meritorné rozsudkem ze dne 26. 5. 2010,
.j. 38 Cad 40/2008 - 64, tak, ze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2008,
.. KUOK 97080/2008,  sp. zn. KUOK/89035/2008/OSV - SP/481/SSP - 104,  zamitl.
V oduvodnéni uvedl, Ze spravni organ sam zjistil spravné vysi zalobcova ptijmu a s nim
spolecné posuzovanych osob. Davka byla zalobci ptiznana v tadné vysi. Naklady na
bydleni tvofi u ¢tytr osob 1810 K¢ a dale prokazané naklady za plyn, elektfinu, vodne,
stocneé, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo za pevna paliva; zapocitatelné naklady jsou
zakonem taxativné stanoveny. Naklady na bydleni se pro posuzovani splnéni zakonnych
pozadavkd na ptiznani pfispévku zpruméruji v ramci predchazejictho kalendafniho
Cevrtleti. 'V pfedmeétné véci prumérny prijem zalobcovy rodiny ¢inil 13 678 K¢, po
vynasobeni koeficientem 0,30 ¢inily prijmy 4103,4 K¢ skuteéné naklady na bydleni
predstavovaly lastku 4868 K¢. Skutecné naklady byly niz$i nez normativai naklady na
bydleni ve vysi 7385 K¢& Zalobci proto naleZi pspévek ve vysi rozdilu mezi jeho
skute¢nymi naklady a primérnym ptijmem zalobcovy rodiny vynasobenym koeficientem
0,30. Pfiznana ¢astka 765 K¢ proto byla zalobci pfiznana opravnéné. Soud zaujal ten nazor,
ze prave diky cinnosti spravnich organt byl zjistén skutecny stav véci, protoze zalobce vysi
svych priymu spravnim organim zatajil. Spravni organy také nezneuzily miru svého
uvazeni, protoze z hlediska konstrukce predmétné davky spravni organy nedisponuji
jakymkoli spravnim uvdZenim. Zalovany napadené rozhodnuti ¥idn¢ a presvédlivé
odtivodnil. Zalobce mél moznost se ¥adné s podklady pro rozhodnuti seznimit a tohoto
prava take vyuzil.

O< O«

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 2. 7. 2010 z davodd podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), c), d) s. f.s. austanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot rozsudek byl
vydan v neptritomnosti stézovatele a bez jeho souhlasu, je tak zmateény. Predmétné
rozhodnuti si odporuje s jinym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2010,
¢. j. 38 Cad 2/2008 - 162, a je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Stézovatel dale namital
opakovany nezakonny postup Krajského soudu v Ostravé, nebot v jeho vécech rozhoduji
vylouceni soudci v nevefejném jednani, jez zaloby stézovatele zamitaji, odmitaji ¢i
zastavuji, pricemz v tychz vécech opakované jednaji. Stézovatel nebyl informovan o tom,
ze by zalovany byl zastoupen advokatem, pricemz takovéto zastoupenti je nezakonné podle
ustanoveni § 21a odst. 1 a 3 o. s. f., protoze za spravni organ ma jednat jeho vedouci nebo
jeho zastupce. Mésicné stézovatel zaplati za energie 5000 K¢ a nezdstavaji mu tak zadné
prostredky. Pokud by krajsky soud spojil predméty veskerych rizeni vedenych pfed timto
soudem, zjistil by, ze z ekonomickych divod neni mozna jeho existence a existence jeho
rodinnych pfislusnikt. Soud porusil ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 83 odst.
1, 2 pism. d) o. s. f. a ustanoveni § 103 o. s. f. Soud porusil stéZovatelova Gstavnim
poradkem garantovana prava, jez maji prednost pred zakonem. Protoze v posuzovaném
ptipadé se jednd o rozpor s Gstavnim poradkem, navrhuje stézovatel preruSeni fizeni a
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postoupeni véci Ustavnimu soudu. Soud porusil zavazny pravni nazor obsazeny
v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu.

V podani ze dne 27. 8. 2010 stézovatel dale argumentoval tim, ze ve véci
rozhodovala vyloudena soudkyné, ktera pouze opisuje sva predchazejici rozhodnuti, ¢imz
4 v/ v 4 M vVv/ 4 4 v v/ 1 vV
neplni prikazy udélené Nejvyssim spravnim soudem. Soudkyné nevyfidila stézovatelovu
zalobu proti zastaveni vyplaty ¢asteCného invalidniho dichodu a neuvedla, z ¢eho mél po
dobu 4 predchozich let zit.

Stézovatel prostfednictvim svého zastupce dale doplnil kasacni stiznost podanim
ze dne 15. 9. 2010, ve kterém uvedl, ze kasacni stiznost podava z dtvodu podle ustanoveni
§ 104 odst.3 pism. a) s. f. s. Soud se nefidil pokyny a pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu, napadené rozhodnuti je vydano vyloucenymi soudci, kteti rozhodovali
nevefejnymi rozsudky v prvotnim soudnim fizeni - ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. Soudci
pouze opisuji predchozi argumentaci, jez neni pravdiva. Krajsky soud v Ostravé
v odtvodnénich vsech rozhodnuti v fizenich vedenych stézovatelem argumentuje totozné.
Stézovateli je odpirano jednat pred soudem a predkladat ve véci dikazy. Vsechna fizeni
vedena stézovatelem méla byt spojena, protoze se jedna o zaloby podané z divodu
odepreni prava na zabezpeceni ve stavu hmotné nouze. Byla porusena ustanoveni § 39 odst.
1a§ 64s t. s austanoveni § 83 odst. 1, 2 pism. d) a§ 103 o. s. f. Soud porusil
stéZovatelova prava podle &. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 30 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany se ke kasani stiZnosti vyjadfil podanim ze dne 1. 11. 2010, ve kterém
uvedl, ze se nemohl plné vyjadrit k obsahu celé kasa¢ni stiznosti z davodu jeji necitelnosti.
Kasacni stiznosti napadené rozhodnuti soudu povazuje zalovany za spravné. Soud nejednal
v nevefejném zasedani, nebot ve véci existuje protokol o Gstnim jednani a stézovatel byl
fadné zastoupen advokatem. SkuteCnost, ze se radné obeslany stézovatel nedostavil
k jednani, nezaklada zadny stizni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Pravo
zaruCené ustanovenim cl. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod poruseno nebylo,
nebot konkrétni obsah tohoto prava podle ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
stanovi zakon, podle néhoz v posuzovaném pripadé také bylo fadné postupovano. Odkaz
na ustanoveni § 104 odst. 3 s. f. s. stéZovatelem neni spravny, nebot predmétné ustanoveni
upravuje pouze otazku nepfipustnosti kasani stiznosti. Stézovatel neuvadi, které nazory
Nejvyssiho spravniho soudu byly poruseny a jak se krajsky soud v posuzované véci od
nich odchylil. Zalovany proto navrhl kasaéni stiZnost stéZovatele jako nedévodnou
zamitnout.

Podanim ze dne 11. 11. 2010 stézovatel uplatnil namitku podjatosti sméfujici
proti soudcim Nejvyssiho spravniho soudu - JUDr. Miladé Tomkové, JUDr. Katefiné
Simatkové a JUDr. Bohuslavu Hnizdilovi - protoZe ve vécech stéZovatele jednaji
opakované. O namitce podjatosti bylo rozhodnuto usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2010, ¢. . Nao 101/2010 - 117, tak, ze uvedeni soudci nejsou z projednani
ptipadu vyloudeni.

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 6 Ads 131/2010 -
124, o preruseni fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. f) s. . s.,
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protoze v projednavané véci vyvstala otazka, kterd byla v mezidobi Ctvrtym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 199, podle

4 v v v V/V / 4 M /v 4 / 4
ustanoveni § 17 s. f. s. predlozena rozSifenému senatu, a to zda je Glastnik, ktery nema
zpusobilost k pravnim dkonum v plném rozsahu, zpusobily samostatné ¢init tkony
v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy castnik nema procesni zpusobilost a
musi byt zastoupen opatrovnikem.

Rozsiteny senat usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads 93/2009 - 257, fizeni
podle ustanoveni § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. prerusil a véc predlozil Ustavnimu soudu
s navrhem na zruseni ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvnis. . s.

Ustavni soud rozhodl nalezem ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10 (dostupnym
na http://nalus.usoud.cz), kterym navrhu rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyhovél a zrusil ustanoveni § 33 odst. 3 véty prvnis. t. s.

Podle ustanoveni § 48 odst. 4 s. . s. po odpadnuti prekazky predseda senatu i bez
navrhu usnesenim vyslovi, ze se v rizeni pokracuje.

ProtoZe timto nilezem Ustavniho soudu byla vyfeSena vySe nastinéni otizka
ohledné toho, zda Gclastnik, ktery nema zpusobilost k pravaim tkontm v plném rozsahu,
je zpusobily samostatné Cinit Ukony v fizeni ve spravnim soudnictvi, nebo zda takovy
Ucastnik nema procesni zpusobilost a musi byt zastoupen opatrovnikem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 48 odst. 4 s. 1. s. tak, ze v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 64, se
pokracuje.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni §
104 s. t. s. Stézovatel sice podradil divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢), d) s. 1. s., obsahové vsak stézovatel uplatnil pouze davody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), c), d) s. f. s.; Nejvyssi spravni soud proto napadené rozhodnuti
prezkoumal pouze z téchto divodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé v mezich radné uplatnénych kasaénich divodi a v rozsahu
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 2 a3 s. t. s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

K otazce neprezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku diavoda
rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napf. ve svém rozsudku sp. zn. 2 Ads
58/2003 ze dne 4. 12. 2003, dostupny na www.nssoud.cz, takto:

»Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
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které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za
nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodsi pak nelze rozumét diléi
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZz nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterda utvireji rozhodovaci
divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

Nejvys$i spravni soud je toho nazoru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné z toho duvodu, ze by Krajsky soud v Ostravé mél podle nazoru
stézovatele opisovat sva predchazejici rozhodnuti. V pripadé napadeného rozhodnuti se
krajsky soud nedopustil vysSe uvedené nesrozumitelnosti v podobé vnittni rozpornosti
vyroku, nerozliSeni vyroku aod@vodnéni, nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné
formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné a prehledné obsahuje vsechny zakonem
predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho obsahu porozumél, pouze s jeho
obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost.

Napadené rozhodnuti dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu netrpi ani
nedostatkem dvodd, nebotf Krajsky soud v Ostravé se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
vyjadril radné ke véem zalobnim bodum a spravné zjistil skutkovy stav véci. Stézovatel
nijak nekonkretizuje, v cem se napadené rozhodnuti dostava do rozporu se spravnim
spisem. To, ze Krajsky soud v Ostravé podle stézovatele opisuje odtvodnéni svych
predchazejicich rozhodnuti, je pro naplnéni stizniho davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. irelevantni, nebotf mozna pouha formula¢ni blizkost jednotlivych
oduvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé jesté nepredstavuje jinou vadu ve
smyslu citovaného ustanoveni. Takovato vada by totiz dle vyslovné dikce ustanoveni § 103
odst. 1 s. t. s. musela zpusobit nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. . 6 Ads 57/2004 - 59), coz se dle nazoru
zdejsiho soudu nestalo.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tim, Ze by napadené rozhodnuti bylo v rozporu
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 2/2008 - 162.
Jak si Nejvyssi spravni soud ovétil (nebof i proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasacni
stiznost, jez byla zapsana pod sp. zn. 6 Ads 84/2011), tizeni vedené pred Krajskym soudem
pod sp. zn. 38 Cad 2/2008 se tykalo skutkové odli$né situace - ptispévku na bydleni v roce
2007. Rozhodné ptijmy stézovatele a osob s nim spole¢né posuzovanych se lisily od ptijma
posuzovanych v pfedmétném soudnim fizeni a tdajna odliSnost oddvodnéni obou
rozsudkt Krajského soudu v Ostravé proto vyplyva z povahy véci bez jakéhokoli vlivu na
jejich zakonnost. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni stiznitho divodu podle ustanoveni §

103 odst. 1 pism. c) s. t. s. v podobé rozhodovani ve véci vyloucenym soudcem. O namitce
. . vV /7 M . v 4 . 4 . vVv/ 4 4

podjatosti smérujici proti soudkyni JUDr. Jané Zaviské Nejvyssi spravni soud rozhodl, a to
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usnesenim ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. Nao 52/2009 - 39, z néhoz vyplyva, ze soudkyné neni
v projednavané véci vyloucena.

Stézovatel pritom ve své kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2010 neuvedl zadné nové
relevantni skuteénosti zpochybnujici nepodjatost této soudkyné a pouze broji proti jim

4 v v /4 v/ 7 Ve v/ 7. v v v 4 / v i
zvolenému postupu v predmétném frizeni ¢i v tizeni, jehoz predmétem ma byt zaloba proti

4 / VA v 4 M i 4 o v v M 4 o
zastaveni vyplaty CasteCného invalidniho dichodu, coz nepredstavuje relevantni davod pro
.« .y v ’ ’ v ’ v - .-y . /I«
jeji vyloudeni podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta posledni s. f. s. Udajné ,opisovani
predchazejicich rozhodnuti, snimiz se stézovatel nemuze obsahové ztotoznit, také
neoduvodriuje vylouceni této soudkyné, nebot timto stézovatel opétovné broji proti jejimu
v v 4 v/ 4 M v v v v/ 1 ..

postupu v predmétném fizeni. Ani skuteCnost, ze by tato soudkyné nevyfidila jinou
stézovatelovu véc tykajici se zastaveni vyplaty caste¢ného invalidntho dichodu nebo ze
neuvedla, z ceho mél stézovatel po dobu 4 let zit (coz ani nebylo predmétem daného
v/ 4 4 4 v VO v M
fizeni), nedoklada, ze by byla ve véci vyloucena pro podjatost.

Duvodem vyloudeni soudce podle ustanoveni § 8 odst. 1 véta druhass. f. s. je sice to,
\4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 v
ze se soudce podilel na rozhodovani v predchozim soudnim fizeni, toto ustanoveni vsak
mifi na situace, kdy dotyény soudce nejprve rozhodoval ve véci u prvostupnového soudu a
4 v 4 v i 4 4
nasledné by rozhodoval o opravném prosttedku proti rozhodnuti vydanému
v predchazejicim fizeni (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j.
Nao 2/2003 - 18). Vyloucen vsak neni ten soudce prvostupniového soudu, kterému byla véc
4 o v 4 4 v v 7/ /v M /
vracena z davodu vyhovéni opravnému prostfedku (zde kasacni stiznosti) podanym
/ Vv 4 v/ 4 vV v v 4 o . 4
Ucastnikem ftizeni. Argumentace stézovatele ohledné vyloudeni soudcu Krajského soudu
v Ostravé z davodu jejich opakovaného rozhodovani ve véci (byf se navic z vétsi Casti
/ 4 v v / v/ 4 4 o 4
netyka predmétného tizeni) proto neni davodna.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze Gstavni poradek Ceské republiky
M 4 /v 4 o V/ 4 / 4 Vo D 4 4 Vv 4
zakotvuje pravo ucastniku rizeni na Ustni a verejné jednani pred soudem. Jeho provedeni
na zakonné Grovni pak predstavuje ustanoveni § 49 s. f. s. Toto pravo vsak nemuze byt
vykladano tak, ze pokud se tGcastnik fizeni k soudem radné nafizenému jednani nedostavi,
je nutné rozhodnuti soudu vydané pfi takovémto jednani zrusit pro nezakonnost. Jak
/ 4 4 . VvV v/ / o M 4
vyplyva z obsahu soudniho spisu, byl stézovatel radnym zpusobem informovan dne 7. 5.
2010 o tom, ze bylo nafizeno jednani ve véci na 26. 5. 2010; 10denni lhita podle ustanoveni
§ 49 odst. 1 s. . s. k pripravé stézovatele mezi dorucenim oznameni a vlastnim jednani
soudu byla také dodrzena.

Z ustanoveni § 50 s. t. s. vyplyva, ze nafizené jednani muze byt odroceno,
ale to pouze z dtlezitych divodd. Dulezitym divodem pro odrodeni jednani vSak neni
pouha skuteénost podani zadosti o odroceni jednani (stézovatelovo podani ze dne 11. 5.
2010) nebo to, ze soud nespojil podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. 1. s. jednotlivé zaloby
stézovatele proti témuz zalovanému do jednoho fizeni. Témito divody pro odroceni
mohou byt pouze zavazné faktické okolnosti na strané Glastnika fizeni, které mu brani
fyzické Gcasti na pfedmétném jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2005, & j. 2 Afs 5/2005 - 96).

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovateli nebylo branéno v pfistupu
k soudu a v moznosti prekladat zde své navrhy; tato prava jsou mu garantovana Gstavnim
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poradkem Ceské republiky a Krajsky soud v Ostravé tato prava stéZovateli poskytl. Pokud
vsak stézovatel téchto prav nehodla radnym zpusobem vyuzit, nelze toto klast k tizi
jakékoli soudni instituce. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel nemél podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravo na vysloveni
souhlasu s tim, aby bylo ve véci jednano bez jeho ptitomnosti. Jak vyplyva z ustanoveni §
101 odst. 2 o.s. t., ¢ini soud po zahajeni fizeni vsechny tkony ktomu, aby ve véci
rozhodl, a to i1 kdyz jsou Gcastnici daného fizeni neinni. Z tohoto divodu Krajsky soud
v Ostravé naridil ve véci jednani na 26. 5. 2010 a k tomuto postupu nepotreboval souhlas
stézovatele. Pokud se ten nedostavil na soudem nafizené jednani, je to pouze otazka jeho
svobodného rozhodnuti, pfi kterém si musi stézovatel sam zvazit veskeré procesni
dusledky v podobé nemoznosti osobni ulasti na jednani ¢ipredkladani dikaznich
prostredkt a reakce na argumentaci protistrany. Pravni Uprava spravaiho soudnictvi
vijednom pripadé pocita snutnosti souhlasu daného ucastnikem fizeni, ato podle
ustanoveni § 51 s. t. s., které upravuje moznost rozhodnout ve véci bez nafizeni jednani.
Vpodani ze dne 25. 6. 2009 vsak stézovatel prostfednictvim svého zastupce
k takovému postupu nedal souhlas a Krajsky soud v Ostravé proto ve véci musel nafidit
jednani. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasacni dtivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Vsechna fizeni vedena pred Krajskym soudem v Ostravé méla za svi predmét
odlisna rozhodnuti zalovaného, tudiz vedeni fizeni v jedné véci nebranilo provadéni fizeni
o zalobé protijinému rozhodnuti téhoz zalovaného. Argumentace stézovatele
ustanovenimi § 83 odst. 1, 2 pism. d) o. s. . ve spojenti s ustanovenim § 103 o. s. f. je proto
nespravna. Pokud Krajsky soud v Ostravé neseznal davod pro spojeni jednotlivych zalob
proti ruznym rozhodnutim zalovaného podle ustanoventi § 39 odst. 1 s. t. s., nelze mu toto
klast k tizi a dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z dikce ustanoveni § 39
odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze spojeni véci zalezi na Gvaze predsedy senatu, ktery pfi svém
rozhodovani zejm. zvazuje charakter jednotlivych rozhodnuti zalovaného.

Pokud v posuzovaném pripadé Krajsky soud v Ostravé seznal, ze neni vhodné spojit
jednotliva fizeni proti riznym spravnim rozhodnutim zalovaného (patrné z dtvodu
odlisnosti skutkového stavu véci - k tomu srov. argumentaci NejvySsiho spravniho soudu
ohledné rozpornosti napadeného rozhodnuti s rozsudkem téhoz soudu ze dne 25. 5. 2010,
¢. j. 38 Cad 2/2008 - 162 - nebo z divodu stézovatelem odlisné uplatnénych zalobnich bodd
aznéni rozhodnych pravnich predpisi pouzitych pfi vydani jednotlivych spravnich
rozhodnuti), nelze na zakladé toho dovozovat vadu tizeni odivodnujici zruseni jeho
rozhodnuti. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni diivod podle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ohledné zastoupeni zalovaného advokatem Nejvyssi spravni soud musi poukazat na

\4 M v 7/ v 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ 4 4 . ’
to, ze je véci kazdého z GcCastniku tizeni, zda se v rizeni necha zastoupit podle ustanoveni §
35 odst. 2 s. f. s., nebo zda bude v fizeni vystupovat osobné. Zalovany se proto mohl
v predmétném fizeni nechat zastoupit advokatem bez toho, ze by byl zadan ptedchozi
souhlas stézovatele, neboaby mu tato skuteCnost byla néjak zvla${ oznimena.
Argumentace stézovatele ohledné ustanoveni § 21a odst. 1, 3 o. s. f. neni spravna, nebot
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tato ustanoveni upravuji, kdo jedna pfimo jménem spravniho organu pred soudem, nikoli
to, zda se spravni organ v fizeni muze nechat zastoupit ¢i nikoli. Neni proto naplnén
stézovatelem uplatnény kasa¢ni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ohledné poruseni zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozhodnutich
Nejvyssiho spravaiho soudu je nutné konstatovat, ze v posuzované véci Nejvyssi spravni
soud svlj nazor na danou véc jesté nevyslovil; nelze proto dovozovat poruseni zavazného
pravatho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem podle ustanoveni § 110 odst. 3

v 4 4 i vV 4 o / M i v M vVv/ 4 4
s. t. s. Dovolava-i se stézovatel nazoru vyslovenych v judikature Nejvyssiho spravniho
o4 v M / M v / v vV
soudu dopadajicich na danou véc, je nutné souhlasit s zalovanym, ze stézovatel neuvedl,
kterych konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se stézovatel dovolava a jak
Krajsky soud v Ostravé tuto judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu porusil. Nejvyssi
spravni soud vtomto sméru pfipomina, ze kasa¢ni stiznost jako mimorfadny opravny
v M 4 4 v/ 4 v 4 i *Vv._/ 4 4 v

prostredek je vazan na prisné uplatnéni dispozi¢ni zasady (ustanoveni § 109 s. f. s.),
Nejvyssi spravai soud proto nemuze dohledavat dtvody a argumentaci stézovatele namisto
néj, nebot tim by naprosto zménil charakter kasani stiznosti a porusil by rovnost
Ucastnikd fizeni normovanou ustanovenim § 36 odst. 1s. 1. s.

M vV /7 vV / 4 / 4 . vVv/ 4 4 v
Jsou-li stézovatelem zminéné zavazné nazory Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 4 Ads 17/2008 - 74, jenz je
obsazen v prilohach ke kasacni stiznosti, neni argumentace témito nazory v posuzovaném
v/ v 4 4 v v / 4 M vVv/ 4 4 v v/ 4
pripadé spravna. Predmétné rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu vzeSlo z rizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 15/2005 a tykalo se
4 4 vV i / 4 / M vv/ 4 4
neustanoveni advokata stézovateli. Zde uvedené posouzeni provedené Nejvyssim spravnim
soudem ohledné procesni otazky dle s. f. s. ale nelze vztahovat na rozhodnuti merita
v v / Vv o 4 v vV v / v 7/ o
predmétné véci. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Broji-li stézovatel meritorné proti tomu, ze mu po zaplaceni veskerych energii
/ ./ v/ 4 Vv v M / o o 4 v 4 . .
nezbyvaji zadné prostredky a ze zekonomickych divodt neni mozna existence jeho
. . vvVv/ 4 4 4 4 o v 4 /
rodiny, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku a na
’ v/ Vv ’ .V ’ . .y
samotnou podstatu charakteru davky prispévku na bydleni. Jak totiz vyplyva z jejiho
nazvu a ze zpusobu jejiho vypoctu podle ustanoveni § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
A 4 v v _ 7/ Vev/ v * o 4 . 4 4 4 A 4 V o«
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®),
’ 4 / ’ 4 Vv N4 Ve b
ma tato davka pouze pokryt naklady osoby na bydleni presahujici urcitou hranici, a to 30
% jejich ptijml (na Gzemi hlavniho mésta Prahy 35%). Piispévek na bydleni podle zikona
’ 4 </ 4 v ’ Ve v 4 ’
o statni socialni podpore proto nema slouzit k tomu, aby byly uhrazeny veskerée naklady
dotlené osoby spojené s jejim bydlenim, pfipadné dal$i naklady spojené s jejim zivotem.
Ekonomickou a socialni situaci stézovatele nelze vytesit pouze pfiznanim davky ptispévku
na bydleni, ale je nutné ji feSit celym souborem instituti prava socialniho zabezpedeni.
Krajsky soud v Ostravé tuto podstatu predmétné davky ve svém rozsudku spravné vyjadril
a nelze mu vtomto sméru nic vytknout. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Dovolava-li se stézovatel v neposledni fadé poruseni svych dstavnich prav podle ¢l.

36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, Nejvyssi spravni soud musi
4 v VvV M / Ve 4 M v/ 4 v . /

poukazat na to, ze se stézovateli dostalo (¢inné pomoci v fizeni pred Krajskym soudem
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v Ostravé, kdyz mu byl ustanoven zastupce (usnesenim ze dne 3. 3. 2009, ¢. j. 38 Cad
40/2008 - 15). Cl. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod stéZovatelovi negarantuje
uspéch ve véci, ale pouze pristup k soudu, ktery stézovatel konzumoval zalobou ze dne 11.
12. 2008, a o niz bylo spravné rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 5. 2010, ¢.j. 38 Cad 40/2008 - 64. Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasa¢ni
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost je nedivodna ajako
takovou ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 64, rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoventi §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch,

4 / 4 4 o V/ 4 V4 A% M 4 ~ / v
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany mél
v 7/ v M v 4 v/ 4 v 7/ % M v o4 4 M
ve véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady tizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné uredni dinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal

(ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s.).

Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2009,
¢. j. 38 Cad 40/2008 - 15, ustanoven zastupce, Mgr. Frantisek Drlik, Nejvyssi spravai soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. pfiznal odménu za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist - porada s klientem po podani kasacni
stiznosti, doplnéni kasac¢ni stiznosti ze dne 15. 9. 2010. Tato odmeéna je podle ustanovent §
9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢
za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravai soud ptiznal na nahradé hotovych
vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji (jeden ukon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy ptiznal ¢astku 1600 K¢
jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto castku bylo dale nutné
navysit o 320 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této castky pak
Nejvyssi spravai soud stanovil pfimérenou lhatu.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze ustanovenému zastupci nepfiznal
odménu podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky z divodu prevzeti véci,

nebot 0 odméné za tento tkon pravni sluzby bylo rozhodnuto v rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 38 Cad 40/2008 - 64.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



