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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simatkové
v pravni véci alobce: P. C., proti Zalované: Cesk4 advokéitni komora, se sidlem Narodni
16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2010, ¢. j. 1562/10, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010, ¢
j- 30 A 73/2010 - 4,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 17. 7. 2010 - zevné oznatenym jako roz$ifeni Zaloby ze
dne 4. 6. 2010 - doméhal prezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne
22. 6. 2010, ¢. j. 1562/10, kterym zalovana rozhodla o zruSeni urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby, o némz zalovana rozhodla v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, ¢.
j- 1384/10. Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brné rozhodl o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) byl fadné pouden, Ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni. Na usneseni, jez bylo stézovateli
doruceno dne 2. 9. 2010, reagoval stézovatel vCasnym podanim ze dne 3. 9. 2010, ve kterém

vV v 4 /4 /7. 4 4 I 7 V7 4 M 4 v
stézovatel uvedl, ze ma pravni i nepravni zajem na vedeni fizeni u Krajského soudu v Brné.
Dale se domahal vedeni spolecného fizeni s blize nespecifikovanym rizeni.

Krajsky soud v Brné posoudil podani ze dne 3. 9. 2010 jako kasaéni stiznost, jez
nespliiuje podminky stanovené ustanovenimi § 102 a nasl. s. t. s., proto stézovatele vyzval
usnesenim ze dne 23. 11. 2010, ¢.j.30 A 73/2010-8, aby ve lhtté 1 mésice ode dne
dorudent této vyzvy doplnil podani ze dne 3. 9. 2010 - a to tak, ze oznadi Glastniky fizeni o
kasa¢ni stiznosti a rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméruje; ze uvede datum
dorudeni napadeného rozhodnuti, duvody kasacni stiznosti a ¢eho se domaha. Dale byl
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stézovatel vyzvan vbodé II. vyroku, aby vtéze lhuté predlozil plnou moc udélenou

advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského

soudu v Brné ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 30 A 73/2010 - 4, ve smyslu pozadavku ustanoveni §

105 odst. 2 s. f. s., a vbodé IIL. byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni

stiznost. Stézovatel byl fadné pouden, ze nebude-li podani ve stanovené lhtté doplnéno a
v/ 4 \4 v M 4 4 /

v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 11. 12. 2010, ve kterém uved],

ze se domaha zmény rozhodnuti Krajského soudu v Brné. Ucastnikem fizeni je pouze
o / 4 4 / 4 4 4 vV
odptrce uvedeny v zahlavi vyroku napadeného usneseni. Podle nazoru stézovatele
/ 4 v 4 /7 V7 4 4 4 V4 a4

napadenym rozhodnutim doslo k upraveni vedeni fizeni, proto nepodava kasacni stiznost
dle zakona, nebot kasacni stiznost neni dle jeho nazoru pfipustna. Stézovatel vsak podava
opravny prostfedek, ktery krajsky soud v pouceni napadeného rozhodnuti pfipousti.
Stézovatel je presvédCen, ze nemusi formulovat vyrok Nejvyssitho spravaiho soudu.
Stézovatel dovozuje, ze soud nemuze trvat na splnéni podminek fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem a odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2010,
¢.j. 8 As 30/2010 - 101.

Krajsky soud v Brné stézovateli nasledné pouze pfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt usnesenim ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 30 A 73/2010 - 11.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je mozné podani stézovatele ze dne
3.9.2010 a 11. 12. 2010 vyhodnotit jako kasacni stiznost. Dospél k zavéru, ze se v daném
ptripadé jedna o kasacni stiznost, nebot kasacni stiznost predstavuje jediny opravny
prostredek proti rozhodnutim krajskych soudt upraveny s. f. s, o némz rozhoduje
Nejvys$i spravni soud, kterému stézovatel své podani ze dne 3. 9. 2010 také
prostrednictvim Krajského soudu v Brné adresoval. Argumentuje-li stézovatel tim, ze
nepodava kasaCni stiznost, nebot ta je podlejeho nazoru neptipustna, neni tato
argumentace spravna. Usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu je sice
rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro dalsi fizeni, nespada
tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. f.s., jehoz se dovolava
stézovatel - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j.
Nad 22/2007 - 101.

Stézovatel je tedy osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl
Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102
v v 7 /v v VvV . ;v ey .. ,

s. f. s.), tuto kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek
fizeni o kasadni stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni st€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvldstnich zakoni vyZzadovino pro vyjkon advokacie.”

Nedostatek podminky ftizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupent,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst.
3 s. f.s. plati, ze v pripadé, Ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,

4 / 4 Ve . v o_V v 7 v 4 4 /
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpisobem se postara
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podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. f. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz
rozhodnuti kasaéni stiznost sméruje.

Krajsky soud v Brné proto spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 23. 11.
2010, ¢.j. 30 A 73/2010 - 8, k odstranéni vyse specifikovanych vad.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 1. 12. 2010, na tuto vyzvu soudu
reagoval pouze podanim ze dne 11. 12. 2010, nepredlozil vsak plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani vécnému vyrizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek rizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,
M vVv/ 4 4 v 4 v
a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(za pouziti § 120 s. 1. s.) kasacni stiznost odmitnout.

Odvolava-li se stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8.
2010, ¢.j. 8 As 30/2010 - 101, ohledné toho, Ze v daném pripadé neni nutné povinné
zastoupeni advokatem, neni tato argumentace spravna. V predmétném rozsudku se totiz
Nejvyssi spravai soud vyjadroval k situaci, kdy v fizeni pred krajskym soudem nebyly
vubec splnény podminky fizeni dle s. f. s. upravujici nalezitosti zaloby proti spravaimu
organu a kdy nebylo zjevné, zda je predmétna zaloba projednatelna v rezimu spravniho
soudnictvi. Jak Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl, nebylo by v souladu se
zasadou procesni ekonomie trvat na povinném zastoupeni advokatem, nebot by se tim
pouze komplikoval prubéh soudniho fizeni a stézovateli by se neposkytla véasna a radna
ochrana jeho prav.

V posuzované véci viak aloba ze dne 17. 7. 2010 sméfovala proti Ceské advolkéatni
komote, ktera pojmové predstavuje spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s.; zaloby podle s. 1. s. proto proti ni nejsou zasadné vyloucené - k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 103. Nejedna se tak o
vyse uvedenou vyjimku, nebot v posuzovaném pripadé predstavuje zalovana spravni organ,
proti niz mohou z povahy véci sméfovat zaloby dle s. f. s.; v takovém piipadé je vsak
nutné trvat na splnéni vsech procesnich podminek stanovenych s. f. s., véetné povinného
zastoupeni stézovatele advokatem podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné senatu



