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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: T. K.,
zastoupené Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti
valované: Ceskid spriva socidlnfho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2007, ¢. X, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2010, & j. 15 Cad 59/2008
- 36

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni ve vy$i 960
K¢, a to do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr.
Marie Klinerové.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti zalovana (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 15. 11. 2010,
¢. 3. 15 Cad 59/2008 - 36 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Timto rozsudkem krajsky soud
zrusil rozhodnuti stézovatelky ze dne 26. 10. 2007, ¢. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim byl zalobkyni ptiznan starobni duchod ve vysi 2240 K¢
mésicné podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént,
ve znéni pozdéjiich predpisi a dle Dohody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeeni
vyhl. pod €. 116/1960 Sb. (ve vztahu k Ruské federaci pozbyla platnosti ke dni 31. 12.
2008, dale jen ,Dohoda®). Od ledna 2007 ji byl ptiznan starobni dachod ve vysi 2384 K¢
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mési¢né. V odtivodnéni stézovatelka uvedla, ze procentni vymeéra dichodu byla stanovena
procentni sazbou z vypocltového zakladu, ktery c¢inil 553 K¢ a jeho vyse odpovidala
osobnimu vymérovacimu zakladu za roky 1986 - 2005. Jelikoz vyse procentni vyméry ¢ini
nejméné 770 K¢, {inila procentni vyméra tuto castku. Zakladni vyméra dichodu byla
zapoctena ve vysi 1470 K¢.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné wuvedla, ze osobni list
dichodového pojisténi je naprosto nesrozumitelny, nejasny a zmate¢ny. Dale namitla, ze
cely svij zivot pracovala jako ulitelka a jeji manzel jako lékaft. Jiz v Ruské federaci pobirala
dtichod. Kdy?Z s manZelem ptijeli do CR za svou dcerou, kterd zde mé trvaly pobyt, vzdali
se diichodu v Ruské federaci a pozadali o diichod v CR. Ptiznany dtichod ji viak nestaf
k pokryti zivotnich naklady, a proto veskeré jejich potfeby musi hradit jejich dcera. Z toho
divodu zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti stézovatelky a vraceni véci
k novému rozhodnuti.

Napadenym rozsudkem krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
Vv v/ v/ 4 o v 4 v v/ Ve 4 7/ v
stézovatelce k dal$imu fizeni. V odivodnéni predevsim vylozil pravni Gpravu obsazenou
v ustanovenich § 15, § 16 a § 34 zakona o dichodovém pojisténi. Dale vyhodnotil obsah
2 2 . v v \ \2 . / i Ve 4 4
spravniho spisu, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyni byl v Ruské federaci ptiznan starobni
dichod od 18. 9. 1989 a od 1. 5. 2006 ji byla zastavena vyplata dichodu na tzemi Ruské
federace z duvodu presidleni do CR. Zalobkyni bylo vydano Policii CR, oblastnim
v . , .« . , v 7 o . d , v ’ .« , o .
feditelstvim cizinecké a pohrani¢ni policie Usti nad Labem, oddélenim cizinecké policie
Teplice povoleni k trvalému pobytu, které nabylo pravai moci dne 1. 3. 2006. Krajsky
soud dovodil, Ze na posuzovanou véc je treba aplikovat ustanoveni obsazené v ¢l. 5 odst. 2
Dohody. Rozhodnou skute¢nosti pro aplikaci relevantni pravni Upravy neni totiz
skutecnost, zda zalobkyné po presidleni do CR pracovala ¢i nikoliv, ale rozhodujicim
kritériem je skuteCnost, ze zalobkyné presidlila do CR az po ptiznani starobniho duachodu.
V ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 je ve vété druhé uvedeno, ze u oblant, ktefi presidlili z jedné
zemé do druhé po priznani duchodu nebo jiné davky, se pfi stanoveni vydélku pri
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priznavani duchodu postupuje stejné jako u obcang, kteri presidlili z Gzemi jedné smluvni
strany na uzemi druhé smluvni strany a po presidleni nepracovali. Skutenost, ze
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zalobkyné pracovala 1po priznani starobniho dichodu, a to v domovské zemi i po
presidleni do CR, a dosahovala vydélksi, nemtze mit vliv na stanoveni vyméfovaciho
zakladu pro stanoveni vyse starobniho dichodu. K vydélkim dosahovanym po ptiznani
starobniho dichodu neni mozné pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu pro stanoveni vyse
starobniho dichodu ptihlizet. Rovnéz neni mozné povazovat za jediné kritérium pro
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urceni postupu pro stanoveni vydéelku pfi priznani dichodu obcanum, ktefi presidlili do
CR z Ruské federace, skutecnost, ze zadatel po presidleni do CR pracoval ¢i nikoliv, nebot
4 4 / /4 v 4 . Ve ’ 4 o /.
pak by specialni Gprava pro osoby, které presidlily po pfiznani diachodu, pozbyvala
jakykoliv vyznam. Krajsky soud dale vychazel z toho, Ze starobni diichod byl zalobkyni
ptiznan jiz od 18. 9. 1989 a rozhodnuti o trvalém pobytu zalobkyné nabylo pravni
moci az dne 1. 3. 2006. Z toho krajsky soud dovodil, ze zalobkyné presidlila na Gzemi CR
az po priznani starobniho dichodu. Proto krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
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jako nezakonné, nebot pfi stanoveni vydélku pro priznani dichodu pouzila nespravné
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ustanoveni Dohody, v dusledku cehoz doslo z jeji strany k nespravnému stanoveni vyse
starobniho dichodu Zalobkyné. Krajsky soud zavérem poukazal rovnéz na souvisejici véc
tykajici se manzela zalobkyné, ktera byla rozhodovana Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 3 Ads 25/2009.
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V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, ze povazuje
4 / o 4 /4 4 4 4 4 M /

rozsudek za nezakonny v dusledku nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. s.“.]. V odivodnéni uvedla, ze v pripadé vyskytu
mezinarodniho prvku se doba pojisténi ziskana na Gizemi smluvniho statu hodnoti vzdy na
podkladé sdéleni cizozemského nositele pojisténi, coz znamena, ze se hodnoti ta doba,
ktera byla ziskana podle pravnich predpist té smluvni strany, na jejimz Gzemi byla ziskana.
Toto pravidlo je nedilnou soucasti nejen Dohody, ale v oblasti socialniho zabezpeceni 1
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ostatnich mezinarodnich smluv a koordinacnich natizeni. Co se tyce hodnoceni vyse
vymérovacich zakladl v pfipadech, ve kterych se vyskytuje mezinarodni prvek je pak
jejich stanoveni a nasledné zhodnoceni ponechano pouze na vnitrostatnich predpisech
smluvni strany. Jinak je tomu vSak v pfipadé Dohody, ktera se sice v postupu hodnoceni
ziskanych dob pojisténi nijak neodliSuje od ostatnich mezinarodnich smluv ani
koordinac¢nich natizeni (¢l. 4 odst. 2 Dohody), zato vsak v otazce stanoveni vydélku,
z néhoz se ma dichodova davka vypoditat, je zcela striktni. Jednak tim, ze ve svém ¢l. 6 a
7 Dohoda uvadi, ze narok na dichod podle vnitrostatnich predpist zemé, do niz obcan
presidlil, vznika od prvniho dne mésice nasledujiciho po presidleni a zastaveni duchodu
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v zemi, znizpresidlil, pricemz se duchodové naroky presidlivsich obcant jiz
neprezkoumavaji, a jednak tim, ze podle ¢l. 5 Dohody je stanoveno, z jakého vydélku ma
byt dichod vypoéitan. Pripomnéla, ze pojem ,presidleni byl vylozen Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52.

Stézovatelka proto nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze kvydélkim
dosahovanym po pfiznani starobniho duchodu neni mozné pfi stanoveni vymeérovaciho
zakladu pro stanoveni vyse starobniho duchodu prihlizet, nebot samotny ¢l. 5 Dohody
jednoznacéné stanovi, ze pti stanoveni vyse priznavanych diuchodu a jinych davek se prijmy
zohlednuji vzdy, a to pfijmy bud ziskané na Gzemi statu, do néhoz zadatel presidlil, anebo
se vychazi z fiktivniho prumérného meésicniho vydélku zaméstnanci obdobného oboru a
kvalifikace. Pro spravny vybér relevantniho ustanoveni Dohody je tedy nejprve treba
jednozna¢né stanovit, zda-li Zalobkyné po presidleni na dzemi CR pracovala, & nikoliv.
StéZejni bod pravniho posouzeni véci proto spociva v uréeni data, od néhoz byl Zalobkyni
povolen trvaly pobyt na tzemi CR. StéZovatelka v tomto ohledu poukazala ptedevéim na
rozhodnuti Policie CR ze dne 16. 2. 2006, ¢&. j. SCPP-00344/UL-IX-CI-03-2006, jimZ bylo
alobkyni vydano povoleni k trvalému pobytu na zemi CR podle § 65 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. V poudeni tohoto rozhodnuti je napsano, ze ,podle § 77 zikona
¢ 326/1999 Sb. je rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt, vykonatelné dnem jeho
prevzeti. Rozhodnuti soudasné obsahuje idaj o tom, ze nabylo pravni moci dne 1. 3. 2006.
Podle nazoru stézovatelky z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ho zalobkyné ptevzala dnem
jeho vydani, tedy jizdnem 16. 2. 2006. To ovSem podle stézovatelky znameni, ze
7alobkyné je na izemi CR trvale pobytem nikoliv od 1. 3. 2006, ale jiz od 16. 2. 2006, kdy
se rozhodnuti stalo vykonatelnym, a proto na Gizemi CR pfesidlila jiz dnem 16. 2. 2006. Je
nepochybné prokazano, Ze Zalobkyné na izemi CR pracovala az do 28. 2. 2006. Zalobkyné
po presidleni na izemi CR tedy pracovala, a proto je nutno p¥i vypoltu jejiho starobniho
dtchodu aplikovat ¢l. 5 odst. 1 Dohody, z ¢ehoz vyplyva, ze pro Glely stanoveni vyse
osobniho vymeéfovaciho zakladu (§ 18 zdkona o dichodovém pojisténi) by se mélo
vychézet zvyméfovacich zikladd, které Glastnice ziskala v zaméstnani na tzemi CR.
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V takovém pripadé byl postup stézovatelky spravny. Stézovatelka proto zasadné nesouhlast
/ ’ / . / ;e . v 7 v L]

s pravnim nazorem krajského soudu, ktery ji zavazuje ke zohlednéni skutecCnosti, ze
zalobkyné presidlila na uzemi CR az po priznani starobniho dachodu (¢l. 5 odst. 2
Dohody) a neni tak rozhodujici, zda po presidleni na Gzemi CR pracovala ¢i nikoliv. Dale
upozornila na rozporné pravni nazory v této otazce vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads 25/2009 - 53 a rozsudek téhoz soudu ze dne
15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 - 38, ktery podle nazoru stézovatelky potvrzuje jeji pravni
nazor na véc. Zavérem stézovatelka poukazala na to, ze vyklad ¢l. 5 odst. 1, 2 musi byt
konformni a jednotny ve vsech pfipadech, nebot i vyse dosahovanych pfijmu z vydéleéné
Ve i 4 / 7 A v 4 4 oV / VVv/ \4 o v / v /v 7/ / v
¢innosti konané na Gizemi CR po presidleni muze byt vyssi nez primérny mésicni vydélek
zaméstnance obdobného oboru a kvalifikace ke dni pfiznani diachodu. Suvedenymi
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argumenty stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, %e souhlasi s napadenym
rozsudkem. Podle jejtho nazoru neni podstatné, ke kterému datu zalobkyné trvale
presidlila na tizem{ CR, zda to bylo ke dni vydani rozhodnuti (16. 2. 2006), anebo ke dni
pravni moci tohoto rozhodnuti (1. 3. 2006). Pro posouzeni této véci neni ani rozhodne,
kdy do$lo ke vzniku jejtho trvalého pobytu na tzemi CR, nebof je nepochybné a
nesporné, ze zalobkyni byl pfiznan starobni dichod na (zemi Ruské federace od 18. 9.
1989, a proto narok na starobni duchod podle ceskych pravnich predpisa vznikl zalobkyni
dnem zastaveni starobniho diachodu ruskym nositelem pojisténi, tzn. dnem 1. 5. 2006. Za
rozhodnou skute¢nost pro aplikaci ¢l. 5 Dohody tedy zalobkyné povazuje to, ze méla
v zemi ptvodu vyméfen dtchod, nikoliv to, zda po presidleni v CR pracovala, & nikoliv.
Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici relevantni skuteénosti:

Z osobniho listu dichodového pojiténi vyplyva, e Zalobkyné pracovala v CR
od 20.9.2004 az do 28. 2. 2006. Od 1. 3. 2006 do 30. 4. 2006 je uvedena vyloucena ruska
doba pojisténi.

Podle dfedniho pfekladu potvrzeni Penzijniho fondu Ruské federace byla
zalobkyni ukondena vyplata dichodu na Gzemi Ruské federace ke dni 1. 5. 2006.

Z opisu rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a
pohranitni policie Usti nad Labem, ze dne 16. 2. 2006, ¢&. j. SCPP-00344/UL-IX-CI-03-2006,
vyplyva, e Zalobkyni bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi CR podle
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni
Géinném do 26. 4. 2006 (dale jen ,zakon &. 326/1999 Sb.“). V pouceni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, ze ,proti tomuto rozhodnuti lze podle § 53 a § 54 odst. 1 a 2 zakona ¢ 71/1967 Sb.,
spravnim ¥izent , ve znéni pozdéjsich predpisii podat u Policie CR, oblastniho veditelstvi sluzby
cizinecké a pobraniini policie Usti nad Labem, oddélent cizinecké policie Teplice ve Ihité 15
dnii ode dne oznimeni odvolini k Reditelstvf sluzby cizinecké a pohranicni Policie CR. Podle §
77 zakona ¢ 326/1999 Sb. je rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt, vykonatelné
dnem jeho prevzeti“. Podle dolozky pravni moci nabylo toto rozhodnuti pravni moci ke dni
1. 3. 2006.
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Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlednout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka vykladu ustanoveni cl. 5 odst. 1 a 2
Dohody ve vztahu k relevantnim ustanovenim zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném
a uéinném v dobé vydani souhlasu k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izem{ Ceské republiky. Posouzeni této pravni otazky se Nejvy$i
spravni soud vénoval ve stejné véci manzela zalobkyné P. K. vedené a rozhodnuté
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 25/2009 - 53. Od zaveéru, k nimz dospél
v této predchozi véci, se Nejvyssi spravni soud nema diavod odklonit ani v nyni
posuzované véci tykajici se vyse starobniho dichodu zalobkyné.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje jak se stézovatelkou, tak s krajskym soudem
v tom, ze v projednavaneé véci je treba aplikovat ¢l. 5 Dohody, ktery zni takto:

1. Oblanuim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany na sizemi drubé smluvni strany
a po presidleni pracovali, vyméruji se diichody a jiné ddvky zvydélku dosaZeného
v zaméstnani v zemi, do niZ presidlili.

2. Obcaniim, kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany na vizemi drubé smluvni strany
a po presidleni nepracovali, vymé¥i se diichody a jiné ddavky z priiomérného mésicniho
vydélku zaméstnancii obdobného oboru a kvalifikace ke dni priznani dichodu nebo jiné
ddvky v zemi, do niZ presidlili. Stejné se postupuje pri vypoctech diichodu a jinych davek
u obcanii, kter? presidlili z jedné zemé do drubé po priznani diichodu nebo jiné davky.

V projednavané véci se jedna o posouzeni a rozhodnuti otazky, zda na ptipad
zalobkyné aplikovat ¢l. 5 odst. 1 nebo odst. 2 Dohody. Ze znéni tohoto ustanoveni je
nepochybné, Ze pro jeho vyklad je klicovy vyznam pojmu ,presidleni. Jestlize by totiz
7alobkyné pracovala v Ceské republice pred presidlenim, pak by se na ni odstavec 1
nevztahoval; pokud by v Ceské republice pracovala po presidleni, pak by se néj odstavec 1
vztahoval.

Vykladem pojmu ,ptesidleni“ ve smyslu ¢l. 5 Dohody se zabyval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 20.5.2010, ¢.j. 6 Ads 56/2009 - 52, pfistupném na
www.nssoud.cz, v némz dospél k nazoru, ze presidleni ve smyslu Dohody nastava nejdtive
dnem vydani souhlasu s timto pfesidlenim podle ¢l. II Protokolu k Dohodé; za souhlas je
treba povazovat povoleni k trvalému pobytu podle § 66 a nasl. zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky. Tento vyklad je pro Nejvy$$i spravni soud
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smérodatny i v posuzované véci, priemz ani stézovatelka proti tomuto vykladu nic
nenamitala.

Stézovatelka vsak ¢ini spornym vyklad samotného data (tj. ¢asového okamziku),
k nému? nastaly v p¥ipadé zalobkyné téinky presidleni do CR, a to v ndvaznosti na vyklad
ustanoveni § 77 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném a G¢inném do 26. 4 .2006 (tzn. do
nabyti U¢innosti novely ¢. 161/2006 Sb.). Stézovatelka poukazala na to, ze v dané véci
krajsky soud vychazel z data pravni moci rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu
alobkyné na tizemi CR, tj. z data 1. 3. 2006. S tim stéZovatelka oviem nesouhlasi a namit4,
ze bylo nutno vychazet z data prevzeti pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti, od
néhoz pocala bézet lhuta k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti. Timto problémem

se dosud Nejvyssi spravni soud ani v jednom z rozsudkt odkazovanych stézovatelkou, ani
v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ads 56/2009 - 52., nezabyval.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku jako divodnou, a to z nasledujicich
divodt: Ustanoveni § 77 zakona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni s GCinnosti do 23. 11. 2005
uvadélo, ze ,rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt na iizemi, je vykonatelné
dnem jeho prevzeti. Toto znéni bylo novelizovano zakonem ¢. 428/2005 Sb. s Gi¢innosti
od 24. 11. 2005 tak, ze ,rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt na sizemi, se stavd
pravomocnym dnem jeho prevzeti“. Duvodova zprava k této novelizaci (bod ¢. 84) pouze
uvadi, ze se jedna o ,legislativni zpresnéni textu®. Toto znéni predmétného ustanoveni bylo
znovu novelizovano zakonem ¢. 161/2006 Sb. s Gc¢innosti od 27. 4. 2006 tak, ze bylo uplné
vypusténo a nahrazeno jinym zakonnym textem bez obsahové nahrady. Diavodova zprava
k této novelizaci neuvadi zadné vysvétleni. K datu vydani rozhodnuti o povoleni
k trvalému pobytu zakon ¢. 326/1999 Sb. nevylucoval moznost podani odvolani proti
tomuto rozhodnuti (srv. § 168, § 169 a contrario zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
s ucinnosti do 26. 4. 2006). Pravni Uprava pravnl moci a vykonatelnosti rozhodnuti
o povoleni trvalého pobytu cizince na dzemi CR tedy nebyla k datu vydani rozhodnut
Policie CR, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti nad Labem, ze
dne 16. 2. 2006, ¢.j. SCPP-00344/UL-IX-CI-03-2006 jednoznacna ani bezesporna. Vzhledem
ke ,zpresnujici“ novelizaci zakonem ¢. 428/2005 Sb. je otazkou, zda zamyslel zakonodarce
vztahnout nejen vykonatelnost, ale i pravni moc k datu prevzeti rozhodnuti Géastnikem
fizeni. Jakkoliv tomu dikce zdkona v rozhodném obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o
povoleni trvalého pobytu zalobkyni v posuzované véci, do zna¢né miry napovidala, nelze
z této zakonné dikce pro Gcely posuzované véci ptimo dovodit, Ze pravni moc citovaného
rozhodnuti nastala jiz ke dni jeho pfevzeti zalobkyni (tj. dnem 16. 2. 2006, kterézto datum
lze dovodit pouze odpoétem patnactidenni lhity k podani odvolani od data 1. 3. 2006
uvedeného v dolozce pravni moci). Brani tomu predevs§im princip predvidatelnosti a
legitimniho ocekavani, které chrani adresaty vefejné spravy prfed takovymi nasledky
individualnich spravnich aktl, které nebylo mozno za danych okolnosti predpokladat.
Policie CR totiZ evidentné nevychazela z novelizovaného znéni ustanoveni § 77 zikona &.
326/1999 Sb., nybrz z jeho predchoziho znéni Géinného do 23. 11. 2005 (pticemz Nejvyssi
spravni soud stejné jako stézovatelka neprehlédl, Ze nevychazela ani z jiz Géinného
spravniho fadu z roku 2004. Jestlize v citovaném rozhodnuti o povoleni trvalého pobytu
bylo v pouceni uvedeno, ze ,rozhodnuti, kterym se cizinci povoluje trvaly pobyt, je
vykonatelné dnem jeho prevzeti”, nikoliv vSak ,pravomocné“ (tzn. byla pouzita k datu
vydani rozhodnuti jiz zrusena dikce citovaného ustanoveni G¢inna do 23. 11. 2005), pak
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zalobkyné mohla legitimné odekavat a vychazet ztoho, ze rozhodnuti je okamzikem
prevzeti vykonatelné, ale jeho pravni moc nastane az uplynutim zakonné patnactidenni
Ihtity k podani odvolani, o niZ byla Zalobkyné Policii CR v citovaném rozhodnuti rovnés
poucena. Nejvyssi spravai soud k tomu dale podotyka, ze citované rozhodnuti je platnym
individualnim spravnim aktem statusového charakteru, ktery nebyl nijak pfezkouman ani
zrusen a jehoz zakonnost nebyla ani v predmétném fizeni posuzovana, a proto je treba na
zakladé principu presumpce spravnosti vychazet ze skuteCnosti v ném uvedenych.
Z uvedenych davodu nelze ptijmout zavér, ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci jiz
dnem 16. 2. 2006, jak tvrdi stézovatelka, nybrz az dnem vyznalenym na dolozce pravni
moci (1. 3. 2006).

K namitce stézovatelky smétujici k riznému vykladu tohoto problému v judikature
zdejsitho soudu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pojem presidleni (¢l. 5 Dohody) ve vztahu
k rozhodnuti o vydani povoleni k trvalému pobytu cizince ve smyslu § 66 zakona C.
326/1999 Sb. je tfeba vykladat v lasovém rozméru tak, Ze k presidleni cizince do CR
dochazi az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu,
nikoliv vsak dtive (srv. tentyz pravni nazor v souvisejicim rozsudku 9. 6. 2010, ¢. j. 3 Ads
25/2009 - 70). Namita-li stézovatelka, ze se Nejvyssi spravni soud odklonil od tohoto
nazoru ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 58/2009 - 38, pak je treba uvést, ze
tento rozsudek fe$il rovnéz otazku presidleni zadatele z Ruské federace ve vztahu
k povoleni k pobytu na tizemi CR. Byt se jednalo o véc, v ni% figurovala stéZovatelka
v opatném procesnim postaveni (tzn. jako zalovana), dospél Nejvyssi spravni soud
k totoznému pravnimu zavéru jako vnyni posuzované veéci. Konkrétné shledal, ze
v pripadé zadatele nebyly podminky pro aplikaci ¢l. 5 odst. 1 Dohody, nybrz mél byt
aplikovan odstavec 2 tohoto ¢lanku, nebot Zadatel po svém presidleni do CR nevykonaval
praci. Jedinymi odlisnostmi pfipadu reseného v tomto rozsudku bylo pouze to, ze datum
»presidleni“ bylo dovozeno z data uvedeného v prikazu o povoleni k pobytu, nebot ve
spravnim spisu zalované nebylo obsazeno samotné rozhodnuti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, a dale také to, ze zadatel byl dlouhodobé pobyvajicim rezidentem
Evropské unie na Gzemi CR. Tento druh pobytu byl ovéem hodnocen jako obdobny
trvalému pobytu cizince podle ustanoveni § 66 zakona ¢. 326/1999 Sb. Nejvyssi spravni
soud tedy konzistentné zastava nazor, ze pokud zadatel nepracoval po svém presidleni do
CR, musi mu byt zapotteny jako vyméfovaci zéklad fiktivni vydélky ve smyslu &l. 5 odst.
2 Dohody. Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor stézovatelky, ze v jeho judikatute
doslo k namitanému rozporu, a neshledal tak divody ani pro prfedlozeni véci do
rozsifeného senatu (§ 17 s. 1. s.).

Ve vztahu k nyni posuzované véci z téchto vychodisek vyplyva jednoznaény zavér.
Jelikoz pracovni Clinnost zalobkyné byla ukondena dnem 28.2.2006 a rozhodnuti
o povoleni k trvalému pobytu nabylo pravni moci dnem 1. 3. 2006, tedy po uplynuti lhity
k podani odvolani. Od tohoto data Zalobkyné jiz nepracovala a pouze pobirala do 1. 5.
2006 starobni diachod z Ruské federace. Neni proto spravny pravni nazor, ze zalobkyné
po presidleni pracovala (¢l. 5 odst. 1 Dohody), protoze zalobkyné pracovala pouze pred
presidlenim a po pfesidleni uz nikoliv. V projednavané véci tedy nelze aplikovat ¢l. 5 odst.
1 Dohody, jak se domniva stézovatelka, a na vypocet dichodu zalobkyné skuteéné dopada
¢l. 5 odst. 2 Dohody, byt z jinych divodd, nez krajskym soudem uvedenych. Pro
posouzeni véci je totiZ rozhodné, ze Zalobkyné po svém presidleni do CR, k némuz doslo
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az dne 1. 3. 2006, jiz dale nepracovala a neméla v CR Zadné vydélky, a nikoliv skuteénost,
Ye stéZovatelce byl pfiznin v Ruské federaci starobni diichod pred presidlenim do CR.
Samotna zména oduvodnéni oproti dikci napadeného rozsudku, vede-li k témuz pravnimu
zavéru, vsak neni divodem pro jeho zrudeni.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2
s. I. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni;
navic je ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. organem dichodového pojisténi a nema tak toto
pravo ze zakona. Zalobkyni byla p¥iznna nahrada nikladt pravniho zastoupeni v Hzeni o
kasacni stiznosti. Jelikoz zastupkyné zalobkyné pozadovanou vysi nahrady soudu nesdélila,
vychazel Nejvyssi spravni soud z tkont ztejmych ze spisu. Proto pfiznal zalobkyni podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, 1 x 500 K¢ za jeden zjistény ukon pravni
sluzby (podani vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 3. 2011). Dale pfiznal i nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Jelikoz je ze spisu zfejmé, ze zastupce zalobkyné je
platcem dané z pridané hodnoty, ptiznal Nejvyssi spravni soud 1 zvyseni nahrady naklada
fizeni o Castku této dané (20 % z 800 K¢). Celkem tedy nalezi zalobkyni nahrada naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 960 K¢.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



