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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
CB - odbyt, spol. sr. o., sesidlem Dolni Brusnice 67, Bila Tremesna, zastoupen Mgr.
Danielem Hajkem, LL.M., advokatem sesidlem Letenska 526/2, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.5. 2010,
¢.j. 11 Ca 149/2009 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 11 Ca 149/2009 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27.5.2010, ¢.j. 11 Ca 149/2009 - 30,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 26. 3. 2009, ¢. j. 2308/2009-14130, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervencniho
fondu (dile jen ,fond“) ze dne 17.12.2008, ¢. j. SZIF/2008/0367727, o zkraceni vyse
dotace v ramci programu Zakladani skupin vyrobct (dale jen ,program®) za rok 2007.
Meéstsky soud v odivodnéni rozsudku oznalil za klicovou pravni otazku pro zavér o
duvodnosti zaloby, zda ministerstvo postupovalo spravné, pokud potvrdilo vypocet fondu
s tim, ze vztahl vznik naroku na poskytnuti dotace az ke dni, kdy stézovatel podal zadost o
poskytnuti dotace za rok 2007, tj. ke dni 30. 1. 2008. Ve vztahu k namitce stézovatele, ze
mélo byt pri vypoctu vyse dotace postupovano podle puvodniho znéni natizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobcu, zajistujicich spoleény
odbyt vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladnich skupin vyrobct a o
stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich cinnosti (dale jen ,nafizeni
vlady®), tedy podle jeho znéni pred 31. 12. 2007, kdy nabylo Glinnosti nafizeni vlady ¢.



&3.7 As 95/2010 - 56

332/2007 Sb., kterym byla snizena vyse poskytované dotace, protoze narok na poskytnuti
dotace mu vznikal v pribéhu roku, dospél méstsky soud knazoru, ze nedoslo
k nepfipustnému retroaktivnimu pouziti pravni normy. Z § 5 narizeni vlady vyplyva, ze
skupiné vyrobcl je dotace za pfislusny kalendarni rok poskytnuta za splnéni urcitych
vyjmenovanych podminek, ale az na zakladé zadosti skupiny vyrobcu, kterou musi podat
v obdobi od 1. ledna do 15. inora nasledujiciho kalendarniho roku. Stézovatel teprve v této
zadosti sdélil mimo jiné vysi obchodovatelné produkce skupiny vyrobcu, na niz uplatiioval
zadost o poskytnuti dotace a z niz se pri vypoctu vyse dotace vychazi, a teprve na zakladé
této zadosti mohl fond rozhodnout, zda splnil podminky poskytnuti dotace, tedy zda mu
na poskytnuti dotace za rok 2007 vznikl narok. Z § 5 odst. 2 natizeni vlady vyplyva, ze
dotace se poskytne skupiné vyrobca po dobu trvani 5 kalendatnich let ode dne, kdy byla
skupina vyrobct zarazena do programu. Svij pozadavek (narok) na skuteéné poskytnuti
dotace musi uplatnit podanim zadosti o jeji poskytnuti. Az podanim zadosti je narok na
dotaci uplatnén. Pokud by skupina vyrobca takovou zadost nepodala, popf. by ji podala
po stanovené lhuté, dotace by ji nemohla byt poskytnuta. Z prechodného ustanoveni
novely nafizeni vlady vyplyva, ze podle dosavadnich predpist se posuzuji jen ty naroky,
které vznikly pred ucinnosti tohoto nafizeni vlady. To znamena, ze podle dosavadnich
predpist se posuzuji ty pripady, kdy narok na poskytnuti dotace byl skupinou vyrobca
uplatnén podanim zadosti o poskytnuti dotace pred 31.12.2007. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel zadost podal dne 30. 1. 2008, vznikl mu narok na poskytnuti dotace az po nabyti
Ucinnosti novely, postupovalo ministerstvo i fond spravné, pokud vysi dotace vypocetli
podle § 5 odst. 5 narizeni vlady. Nedoslo pfi tom k nepfipustnému pouziti retroaktivni
normy. Novelizované narizeni vlady se v zadném pripadé nevztahuje na naroky vzniklé
pred 30. 12. 2007. Ke zkraceni prav stézovatele proto nedoslo.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil divody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pouziti novelizovaného natizeni vlady povazuje za nespravné
a nepripustné. Fond vidi nému nemohl retroaktivné aplikovat novelizované znéni natizeni
vlady, jez nabylo G¢innosti posledniho dne obdobi, za které méla byt dotace ptiznana.
Rozhodnuti fondu o zafazeni stézovatele do programu Zakladani skupin vyrobcu na
zakladé nafizeni vlady z roku 2006 nebylo nikdy zruseno ani zménéno. Podani zadosti
teprve dne 30. 1. 2008 bylo zcela v souladu s natizenim vlady. Z ustanoveni § 5 natizeni
4 / 4 v v/ v / /v 4 M v / o
vlady vyplyva, ze dotace se za pfislusny kalendafni rok poskytne skupiné vyrobct na
zakladé zadosti a poskytnuti dotace je vazano nasplnéni urcitych vyjmenovanych
4 \4 4 4 4 \4 VA M /
podminek. Dolozeni naroku na poskytnuti dotace az pocatkem roku 2008 je podle nazoru
stézovatele administrativnim krokem nutnym pouze k uplatnéni naroku na dotaci. Mélo
byt tedy postupovano podle ptvodniho znéni nafizeni vlady. Stézovatel nemél moznost
podat zadost o poskytnuti dotace za rok 2007 pred 1. 1. 2008. Pokud by tak ucinil, nejenze
by nemohl sdélit vysi obchodovatelné produkce skupiny vyrobca, na niz uplatrioval zadost
A% Ve / v v/ M 4 Ve M v/ 4 4 4 o4
a zniz se pfi vypoltu zadosti vychazi, ale porusil by i nafizeni vlady ukladajici mu
v Ve A4 / 4 4 4 Ve i
predlozit zadost ve stanoveném obdobi. Narok na poskytnuti dotace mu pritom vznikal
o v /4 v/ 4 4 4 4 v 4
v prubéhu celého roku 2007. V narizeni vlady neni stanovena podminka, ze by narok
nadotaci byl vazan na podani zadosti. Pouze je stanoveno, ze dotace za prislusny
kalendarni rok se poskytne na zakladé zadosti. V té zadatel sdéli vysi finan¢ni hodnoty
ro¢ni obchodovatelné produkce a toto sdéleni dolozi potrebnymi doklady. Z toho
stézovatel vyvozuje, ze podani zadosti je pouze a jen administrativnim krokem nutnym
k vypocteni dotace za prislusny kalendarni rok. Této skuteCnosti ptrizpusobil své
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podnikatelské aktivity, kdyz podle nich stanovil vykupni a prodejni ceny zemédélskych
komodit. Byl v legitimnim ocekavani, ze na pocatku roku 2008 obdrzi dotaci za rok 2007.
Argumentace méstského soudu, ze podle dosavadnich predpist se posuzuji ty pripady, kdy
byla zadost o poskytnuti dotace podana dfive, nez nabyla G¢innosti novela natizeni vlady,
je neudrzitelna a nepfipustna. Ad absurdum by mohlo dochazet kazdym rokem k situaci,
kdy by na konci roku bylo natizeni vlady novelizovano a vazanim vzniku naroku na
podani zadosti by mohlo dochazet ke zkracovani prav jednotlivych zadateld zcela
svévolné. Stézovatel zduraznil, ze prava i neprava retroaktivita je pripustna pouze ve
prospéch adresata pravni normy. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v podané kasaéni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavei 3, knimz by musel prihlédnout z uredni
povinnostl.

Pfi stanoveni vyse dotace odkazovalo natizeni vlady ve znéni pred novelizaci v ust.
§ 5 odst. 3 na ¢l. 33d nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999, o podpote pro rozvoj venkova
z Evropského zemédélského orienta¢niho a zaruéniho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zruseni
nékterych nafizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,nafizeni Rady“). Ten stanovi,
ze (plodpora je poskytovina v rocnich splatkdch po dobu pronich péti let po dni, kdy bylo
seskupeni producentii uznano. Vypocitiva se na zakladé rocni produkce seskupeni nvddéné na
trh a neprekracuje: a) 5 % v pronim roce, 5 % v druhém roce, 4 % wve tretim roce, 3 % ve Ctvrtém
roce a 2 % v patém roce hodnoty produkce do 1 000 000 enr uvedené na trh a b) 2,5 % v pronim
roce, 2,5 % v drubém roce, 2,0 % wve tretim roce, 1,5 % ve ctvrtém roce a 1,5 % v pdtém roce
hodnoty produkce presabujici 1 000 000 eur uvedené na trbh. Podpora v Zdidném pripadé
nepresabhne maximdlni Cistky, na které lze poskytnout podporu, stanovené v priloze II. Ptiloha
IT narizeni Rady nazvana Tabulka castek na zvlasini opatfeni pro nové Clenské staty pak
uvadi nasleduyjici ¢astky: pro 1. rok 100 000 Eur, pro 2. rok 100 000 Eur, pro 3. rok 80 000
Eur, pro 4. rok 60 000 Eur, pro 5. rok 50 000 Eur. Tim, ze nafizeni vlady ve znéni pred
novelizaci odkazovalo na ¢l. 33d natrizeni Rady, stanovilo, ze dotace vyplacena v ramci
programu za rok 2007 nepresahne ¢astku 100 000 Eur.

Novela nafizeni vlady nezménila podminky pro vznik naroku na dotaci ani naroku
na poskytnuti dotace, zménila vSak zpusob vypoctu vyse dotace, kdyz v § 5 doplnila
odstavec 4 tak, ze (d)o financni hodnoty rocni obchodované produkce se nezabrne produkce
zemédélské komodity, kterd byla prodina skupinou vyrobci zpét nékterému z clenii skupiny
vyrobcii, a pridala odstavec 5, podle néhoz (vlyse dotace za prislusny kalendarni rok ¢ini 5 % v
pronim kalendarnim roce, 5 % ve drubém kalendarnim roce, 4 % ve tretim kalendarnim roce,
3 % we Crvrtém kalenddrnim roce a 2 % v patém kalendarnim roce, a to z financni hodnoty
rocni obchodované produkce uvedené na trh. Vyse dotace poskytnuti skupiné wvyrobcii
za prislusny kalenddarni rok miiZe cinit nejvyse castku 11 220 EUR.

Podle ust. § 5 narizeni vlady, ktery je oznacen ,Podminky poskytnuti dotace” se
dotace poskytne skupiné vyrobct na zakladé zadosti. Je nesporné, ze narok na poskytnuti
dotace vznika tehdy, jsou-li splnény vsechny podminky pro jeho vznik. Tento zavér
vyplyva z odlisného vyznamu pojmu prava a naroku v pojeti obcanskopravnim a v pravu
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vefejném. V predpisech verejnopravnich je typické, ze pojmu ,pravo“ neni uzivano a
hovoti se o ,naroku®, jimz se rozumi splnéni hmotnépravnich podminek, které jsou
zakonem stanoveny jednak pro pravo na urcity statek a jednak pro poskytnuti tohoto
statku, tedy plnéni. Plnénim je v posuzovaném pripadé poskytnuti dotace. Natizeni vlady
nestanovi zadnou vyjimku z tohoto pravidla. Neni proto mozné, aby nastala situace, kdy je
dotace poskytnuta, aniz by byla podana ziadost. Z toho vyplyva, ze podani zadosti je
conditio sine qua non pro poskytnuti dotace. Ve smyslu vyse uvedené definice se jedna
o hmotnépravni podminku, ktera je zdkonem stanovena pro realizaci plnéni, tedy pro
vyplatu dotace. Z davodu, ze v Casovém sledu plnéni podminek pro poskytnuti dotace
stanovenych v § 5 natizeni vlady se jedna o podminku, jez bude plnéna jako posledni,
nebot lze zadost podat vzdy az v nasledujicim kalendafnim roce po splnéni ostatnich
podminek, pak i moment podani zadosti o poskytnuti dotace je shodny s momentem
vzniku naroku na vyplatu dotace. Lze se tedy ztotoznit s nazorem meéstského soudu, ze
skupina vyrobct musi svij narok na poskytnuti dotace uplatnit podanim zadosti o
poskytnuti dotace, jinak ji dotace nemuze byt poskytnuta.

Narok na poskytnuti dotace vsak nelze zaménovat s narokem na dotaci, byt
narizeni vlady tyto dvé kategorie do uréité miry smésuje v tom sméru, ze prostrednictvim
zadosti o poskytnuti dotace skupina vyrobct zaroven prokazuje splnéni podminek pro
vznik naroku nadotaci. Narizeni vlady stanovi jak podminky pro vznik naroku na
poskytnuti dotace, a to v § 5 odst. 1 a 2, tak 1 podminky pro vznik naroku na dotaci, a to
vust. § 5 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), €) a f). Stézovateli, ktery je skupinou vyrobct
zatazenou do programu do 31. 12. 2006, tak vznikl narok na dotaci v ramci programu za
rok 2007 v den, kdy kumulativné splnil nasledujici podminky: a) zajistil odbyt prislusné
zemédélské komodity, uvedené v priloze k natizeni vlady, b) splnil podminku rocni
obchodované produkce v hodnoté nejméné 3 000 000 K¢, anebo podminku nejméné 5
lent, ¢) nakupoval pfislusnou zemédélskou komoditu, uvedenou v ptiloze k nafizeni
vlady, od treti osoby pouze 1. pokud mnozstvi této zemeédélské komodity nepresahne 10 %
objemu celkové obchodované produkce zemédélské komodity od clent za ptislusny
kalendarni rok, nebo 2. v pripadé splnéni povinnosti dodavatelskych zavazkl za svého
Clena, ktery nesplnil tyto zavazky, pro néj vyplyvajici ze spoledenské smlouvy, stanov
nebo smluv o vysi objemu obchodované produkce, d) vsichni jeho Cclenove byli
podnikajicimi  fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které produkuji alespon
1 zemédélskou komoditu uvedenou v priloze k tomuto natizeni, jejiz odbyt zajistuji
prostrednictvim skupiny vyrobcl, za kterou ma byt této skupiné vyrobcu vyplacena
dotace, €) vSichni jeho ¢lenové prodavali na trh celou svou trzni obchodovanou produkei
zemédélské komodity prostrednictvim skupiny vyrobel, pro kterou ma byt skupiné
vyrobct vyplacena dotace. Ke kumulativnimu splnéni vyse uvedenych podminek mohlo
dojit v krajnim pripadé jiz prvaiho dne roku 2007, ale stejné tak kdykoliv jindy v prubéhu
roku 2007. Kdyz tedy ministerstvo v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedlo, ze
»(n)arok na dotaci vznikd dnem, kdy odvolatel splnil vsechny podminky pro poskytnuti dotace,
nelze tento nazor akceptovat.

Vyse uvedenému vykladu svéddi 1 znéni ¢l. IT nafizeni vlady ¢. 332/2007 Sb., ktere
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stanovi, ze naroky na dotace skupiné vyrobca k podpote jejich Cinnosti, vzniklé prede
dnem nabyti GCinnosti tohoto narizeni, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.
Zakonodarce tedy 1 vyslovné odlisil narok na dotaci anarok na poskytnuti dotace.
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V disledku uziti novelizovaného natizeni vlady spravnim organem pro urceni vyse dotace
doslo k modifikaci naroku stézovatele na dotaci, nebot jedna zjeho obsahovych
determinant, vySe dotace, byla vyrazné postizena. Nelze ptitom ptijmout argument, ze by
narok na dotaci v dobé svého vzniku byl abstraktnim, bezobsaznym, a tedy se jej nemohla
zména vySe dotace nijak dotknout. Ve vztahu k narokim na dotaci vzniklym pred
31.12. 2007 byl spravni organ povinen urcit vysi poskytované dotace podle dosavadnich
/4 4 v * o v v/ 4 4
pravnich predpisu podle ust. ¢l. IT novely nafizeni vlady.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti spravné odlisil narok na dotaci a
narok na poskytnuti dotace, kdyz uvedl, ze ,,(z) jiZ zminéného ustanoveni § 5 odst. 1 vlddniho
narizeni je patrno, Ze skupina vyrobci musi svij poZadavek (narok) na skutecné poskytnuti
dotace uplatnit podanim Zddosti o jeji poskytnuti, a to vZdy za prislusny kalendarni rok. Az
poddnim Zddosti je ndrok na dotaci uplatnén. Pokud by skupina vyrobci takovou Zidost
nepodala, popr. by Zddost podala dokonce po stanovené Ilhité, dotace by ji nemobla byt
poskytnuta..“ Uplatnénim jednoho, jiz existujictho, naroku, tedy vznika narok dalsi, na
plnéni naroku prvého. Nejvyssi soud se vsak sohledem na vySe uvedené neshoduje
se zaverem méstského soudu, ze z prechodnych ustanoveni novelizovaného nafizeni vlady
vyplyva, ze ,podle dosavadnich predpisii se posuzuji jen ty ndaroky, které vznikly pred sicinnosti
tohoto narizeni vlady. To znamena, Ze podle dosavadnich predpisi se posuzuji ty pripady, kdy
ndrok na poskytnuti dotace byl skupinou vyrobci uplatnén diive, neZ toto narizeni vlady
nabylo scinnosti.“ Ze stejnych dtvodu je chybné vymezeni klicové otazky, zda ,Zalovany
postupoval spravné, pokud potvrdil vypocer Statniho zemédélského intervencnibo fondu s tim,
Ze vztdahnul vznik ndroku na poskytnuti dotace az ke dni, kdy Zalobce podal Zddost o poskytnut!
dotace za rok 2007, tj. 30 ledna 2008.

Namitku stézovatele ohledné nepripustného retroaktivniho uziti novelizovaného

v 4 v/ 4 4 4 M N4 4 M 4 /AR \4 M M VVv/

znéni narizeni vlady a s tim souvisejictho zasahu do jeho pravni jistoty povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné posoudit ve vztahu k narokiim na dotaci vzniklym 31. 12. 2007.

Obsah pojmu pravé a nepravé retroaktivity pravnich norem opakované vymezil
Ustavni soud ve své judikature, zejména v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb. a také v nalezu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL Us 33/01,
N 28/25 SbNU 215, 145/2002 Sb.). V pfipadé pravé retroaktivity pusobi pravni norma
vznik pravnich vztaht pred jeji GCinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila,
nebo kdy dochazi ke zméné pravnich vztaht vzniklych podle staré pravni apravy, a to
jesté pred ulinnosti noveho zakona. V pripadé nepravé retroaktivity nova pravni uprava
nezaklada pravni nasledky pro minulost, v minulosti nastalé skuteCnosti vSak pravné
kvalifikuje jako podminku budouciho pravaiho nasledku nebo pro budoucnost modifikuje
pravni nasledky zalozené podle dfivéjsich predpisu.

V nélezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, kdy Ustavni soud posuzoval
mozné retroaktivni pusobeni ustanoveni zakona ¢. 348/2010 Sb., kterym se méni zakon
¢. 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebniho sporeni a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z p¥Hjmd, ve znéni zékona Ceské
narodni rady ¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 586/992 Sb., o danich
z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, konstatoval v odstavei 155 odavodnéni, ze
»(t)stanovent ¢l. Il napadeného zakona ve spojeni s § 10 odst. 2 zdkona o stavebnim sporent, ve
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znéni napadeného zdakona, pisobi icinky nepravé retroaktivity, protoZe jim do budoucna
dochazi ke zméné obsabu pravnibo vztabhu mezi ucastnikem stavebnibo sporeni a statem*
av odstavel 156 ze (tlento vztah vzniki wzavienim smlouvy o stavebnim sporeni, pokud
Jyzickd osoba v jejim ramci pozidd o priznani stitni podpory. Jeho zména se pritom tykd
stanoveni vyse, v jaké by mélo dojit v jednotlivych letech doby trvini stavebniho sporeni ke
vzniku ndroku icastnika na statni podporu, resp. na pripsani rocni zdlohy statni podpory. V
diisledku uvedeného prechodného ustanoveni rotiz dochdzi ke snizeni vyse rocnich zalob statni
podpory, na které vznikne ndarok po 31. prosinci 2010, pro vsechny smlouvy o stavebnim sporeni
bez obledu na datum jejich uzavreni. Tato zména se vsak nedotkne naroki na statni podporu
(resp. ndrokii na vyplaceni zilob statni podpory) za predchozi kalendarni roky, nebot’ tyto
naroky vznikly splnénim zakonem stanovenych podminek nejpozdéji k 31. prosinci 2010, tedy
pred sicinnosti napadeného zdikona.“ Dale v odstavei 178 vyjadfil nazor, ze ,(n)apadenym
zakonem nedochdzi primo ke sniZeni vyse zalob statni podpory za rok 2010, protoZe ta zistdvd
formdlné dal zachovina ve stejné vysi. Pokud by se zikonoddrce rozhodl pro jeji primé snizent,
mohl postupovat bud’ zménou wvyse statni podpory se zpétnym stanovenim sncinnosti pro rok
2010, coZ by nepochybné bylo v rozporu se zikazem pravé retroaktivity, nebo pristoupit k
dodatecné zméné obsahu jiz vzniklého naroku v pripadé téch sicastnikii stavebnibo sporent, kter?
maji narok na statni podporu za rok 2010, tato jim vsak zatim nebyla poukdazina.“

Jakkoli byly citované zavéry vysloveny na skutkovém ptudorysu jiné véci, jsou plné
v . ;. ) v/ . v Ve . . v ’
prenositelné i na dany pfipad. Lze proto dovodit, ze pfi neexistenci prechodného
4 vV Vv v/ 4 4 v 4 /v
ustanoveni v podobé ¢l. IT novely nafizeni vlady ¢.332/2007 Sb. by stanoveni vyse dotace
M 4 v/ 4 4 v/ v 4 o M M / v

podle novelizovaného nafizeni vlady v pfipadé narokd na dotaci vzniklych pred
31.12. 2007 bylo v rozporu se zakazem prave retroaktivity, nebot v jejim dasledku dochazi
ke zméné obsahu pravniho vztahu (naroku na dotaci) mezi Glastnikem programu a statem
do minulosti, nikoliv do budoucna. K tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn.
Pl. US 21/96, N 13/7 SbNU 87, 63/1997 Sb., uvedl, ze ,,Obecné v pripadech casového stretu
staré a nové pravni normy plati nepravi retroaktivita... Vznik pravnich vztahd existujicich
pred nabytim sicinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztahi vznikly, jakoz
i vykonané pravni sikony se (vsak) ¥idi zrusenou pravni normou (diisledkem opacné interpretace
stretu pravnich norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych
pravnich skutecnosti, zejména pravnich kondni ... Zruseni staré a prijeti nové pravni sipravy je
nutné spjato se zasahem do principi rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Dochdzi k tomu
v diisledku ochrany jiného verejného zdjmu i zakladnibo priva a svobody. Plati tu zdroveri
maxima, prikazujici v pripadé omezeni zakladnibo priva, resp. svobody settit jeho podstatu a
smysl (&. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

V pripadé, ze narok dotaci vznikl 31. 12. 2007, jedna se o retroaktivitu nepravou.
Zakaz retroaktivniho pusobeni pravni normy, ktery vyplyva ze zasady pravaniho statu
podle &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, se zisadné vztahuje pouze na pipady pravé
retroaktivity, nikoliv retroaktivity neprave. Ta je naopak obecné pripustna. Dospél-li vSak
Nejvyssi spravai soud k zavéru o nepravé retroaktivité novelizovaného nafizeni vlady ve
vztahu k narokiim na dotaci vzniklym 31. 12. 2007, musi se rovnéz vyporadat s otazkou
jeji pripustnosti. Prestoze je neprava retroaktivita zasadné pripustna, nelze apriorné
vyloucit, ze s ohledem na princip pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo prevazi zijem
jednotlivece na dalsim trvani existujici pravni Upravy nad zakonodarcem vyjadfenym
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vefejnym zAjmem na jeji zméné (viz citovany nilez ze dne 19.4.2011, sp. zn. Pl. US
53/10).

Namitany zasah do pravni jistoty je tedy nutno posuzovat perspektivou ochrany
legitimntiho odekavani v souvislosti s ochranou vlastnického prava, v $irSim smyslu
majetku, ke které se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, . j. 6 Ao
4/2009 - 104, www.nssoud.cz tak, ze ,Legitimni oclekavini je v prdvu spojovino s
vlastnickym pravem a majetkem, tedy jako legitimni olekdvini nabyti urcitého majetku, a je
chranéno clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. TaktéZ clanek 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Evropské vimluvé o ochrané zikladnich prav a svobod chrani i legitimni
ocekavdni, které je integrdlni soucisti ochramy majetkovych prav (srov. Doplriujici rozsudek
Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava o spravedlivém zadostiucinéni ze dne
28. 5. 2002, Beyeler proti Italii, (stiznost ¢ 33202/96), rozsudek Evropskébo soudu pro lidskd
prava ze dne 19. 6. 2001, Zwierzynski proti Polsku (stiznost ¢ 34049/96, ECHR 2001-VI) a
rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 6. 2004, Broniowski
proti Polsku (stiznost & 31443/96, ECHR 2004 - V).“ Cl. 1 Dodatkového protokolu je
interpretovan tak, ze jeho ochrana dopada nejen na majetek v podobé hmotnych statkd,
tzn. na vlastnictvi jako vécné pravo, ale také na jiné majetkové hodnoty (niroky a

pohledavky), a to s pomoci konceptu legitimniho ocekavani, ze tyto majetkové hodnoty
budou realizovany. Povaha materialniho pravaniho statu potom vyzatuje rovnéz s nim
spjatou maximu, podle niz, jedna-li nékdo v (opravnéné) duvére v néjaky zakon, resp. v
pravo vibec, nemi byt v této své davéfe zklaman (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
8.6.1995, sp. zn. IV. US 215/94, N 30/3 SbNU 227). K poruseni &. 1 Dodatkového
protokolu muze ptitom dojit i ze strany zakonodarce, pokud by zménou zakona doslo ke
znemoznéni nabyti majetku, k némuz urcitym subjektim svédcilo legitimni olekavani
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02, N 35/32 SbNU 331,
278/2004 Sb. nebo nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2011, sp. zn. IL. US 543/11).

Princip legitimniho olekavani nelze pojimat jako bezpodmineéné zachovani statu
quo pravni Upravy, a to ani v oblasti poskytovani dotaci. Stézovatel nemohl spoléhat na to,
\4 v 4 4 / Ve 4 v 4 v 4
ze postupem Casu zakonodarce vysi poskytované dotace neprehodnoti, mohl vsak své
celoro¢ni hospodafeni rozvrhnout a prizpusobit tomu, aby teprve ke konci roku 2007
splnil podminky vzniku naroku na dotaci. Nejvyssi spravni soud proto nemuze vyloudit,
ze stézovatel nebyl v legitimnim ocekavani, vznikl-li mu narok na dotaci 31. 12. 2007. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel deklaroval v zadosti o poskytnuti dotace hodnotu
roénl obchodovatelné produkce ve vysi 44598731 K¢. Je tedy pravdépodobné, ze

’ . , . . cev o1 V . v ’
podminky pro vznik naroku na dotaci splnil jiz v prubéhu roku 2007, jak ostatné sam
tvrdi. V dal$im fizeni vsak musi byt prokazano, kdy vznikl narok stézovatele na dotaci a
M / 4 4 v * o v / 4 4 4 v M4 / Vv 4 M
podle jakych pravnich predpist méla byt spravnim organem urlena jeji vyse v ramci
v/ v v 4 . 4 v 4 4 4
programu za rok 2007, pripadné zda byly naplnény podminky legitimniho ocekavani
vV
stézovatele.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. t. s. zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu ftizeni. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
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Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



