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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiihna v pravni véci Zalobce Ing.
J. Z., zastoupeného JUDr. Jiim Jutilkem, advokatem sesidlem Udolni 5, Brno,
proti zalovanému Magistritu mésta Brna, odboru Gzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 6. 2009, ¢. j.
MMB/0116684/2009, sp. zn. OUSR/0078555/2009/7, za tUcasti osob zulastnénych na
tizeni 1) M. C. a 2) O. C., v Fzeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 31 Ca 133/2009 - 84,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 31 Ca 133/2009 - 84,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2007, & j. OUSR U 07/42251/2007/BO,
zamitl odvolani Zalobce (dale té% ,sté%ovatel) proti rozhodnuti stavebniho G¥adu Utadu
méstské casti Brna, Brno - Slatina ze dne 26. 1. 2000, ¢. j. 11/2/2000/Mach, kterym byla
v prvni ¢asti vyroku povolena zména stavby - novostavba RD na p.p.¢ 1706 v k.ii. Slatina a
v jeho druhé ¢asti povoleno uzivani predmétné stavby. Rozsudkem Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 31 Ca 202/2007 - 37, bylo uvedené
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni, z néjz vzeslo v zahlavi
oznacené rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2009, kterym bylo odvolani zalobce podle §
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92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) jako nepripustné
zamitnuto.

[2]  Zalobce napadl posledné jmenované rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského
soudu, ktery ji usnesenim ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 31 Ca 133/2009 - 84, odmitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl, ze zalobce
se podanou zalobou domaha toliko svych procesnich Gcéastenskych prav. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné minimalné po
dobu sedmi let nijak nebrojil, zhodnotil krajsky soud podinani zalobce jako procesni
obstrukci a zpusob faktického zneuziti prava. Soud se zcela ztotoznil sargumentaci
v 4 / N4 4 4 4 4 v . v 4
zalovaného tykajici se skutkového a pravniho posouzeni véci a nemél, co by k procesnimu
postaveni zalobce dodal a prezkoumaval, nebot k faktickému zasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav skutecné nedoslo. Mezi zakladni podminky tizeni patfi tvrzeny zasah
do hmotnych ¢i procesnich prav zalobce; v daném pripadé je z charakteru zalobou
/ 4 v o / v v . / M i 4 4 v v
napadenych rozhodnuti zfejmé, ze do vefejnych subjektivnich prav zalobce zasazeno
nebylo. Dodal, ze spravni rozhodnuti jako akt vefejné moci nemuze byt napadano
»donekoneéna“. Opak by znamenal ztratu davéryhodnosti téchto rozhodnuti a nejistotu
4 4 /7 IV 4 o v v o i v M IV vV v
v pravanim postaveni Ucastniku. Soucasné zduraznil, Ze je zcela k tizi zalobce, Ze po dobu
sedmi let byl s prvostupiovym rozhodnutim spravniho organu srozumén a nijak proti
v .. 4 4 v/ 4 Vv /7 V7 4 4 4 A% 4 v/
nému nebrojil. I ve spravaim fizeni totiz plati fimskopravni zasada, podle niz pravo patti
bdélym. Proto soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) ve spojeni s § 65 odst. 1s. t. s. odmitl.

II. Kasalni stiznost

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zavéry krajskeho soudu jsou zcela obecné
. ’ ° . ’ . v . ’ ’ ’
anemaji oporu v provedenych dikazech. Krajsky soud, stejné jako spravni organy,
posuzoval otazku ,primého dotceni“ prav zalobce pouze ve vztahu k budové ve vlastnictvi
zalobce, ktera je svym charakterem zemédélskou stavbou, nikoli vsak dotceni prav vazicich
se k pozemku oznaCenému p. ¢. 1708, zahrada, vk. 4. Slatina. Z povahy schvalované
zmény stavby osob zaclastnénych na fizeni z rodinného domu na prodejnu nahradnich dila
a prislusenstvi pro motocykly je i laikovi zfejmé, Ze tento provoz s sebou pfinasi emise,
hrozbu znelisténi puidy mazivy a jinymi chemickymi latkami, zvySeni hluénosti a jiné
negativni vlivy. Podle § 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a
4 v/ 4 4 v . /v 4 4 /7 o
stavebnim fadu (stavebni zakon) postacuje pro ucastenstvi sousednich vlastnika ve
stavebnim fizeni existence pouhé ,moznosti“ pfimého dotéeni jejich prav; proto je zcela
zjevné, ze postup spravnich organd, stejné jako krajského soudu, neni v souladu s pravem.

[4]  Stézovatel ma dile za to, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil skutecnost, ze
stavba osob zddlastnénych na fizeni stoji Caste¢né 1 na pozemku stézovatele. Jiz z titulu
4 v \4 4 v 4 v VvV / /v 4
vlastnika pozemku, na némz stoji stavba tfeti osoby, mél stézovatel byt ucastnikem
stavebniho fizeni o zméné stavby, a protoze se tak nestalo, trpi rozhodnuti zalovaného
vadou, pro kterou musi byt zruSeno avraceno k dalsimu ftizeni. V této souvislosti

upozortiuje stézovatel na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. Pl. US
2/99.
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[5]  Za nepfipadny povazuje stézovatel argument krajského soudu, ze jde z jeho strany
4 Ve / 4 / 4 4 v M

o procesni obstrukce a zneuziti prava, pokud své podani podal az po sedmi letech od

zahajeni uzivani predmétné stavby, kdyz po celou dobu o jeji existenci védél a proti

o v/ 7 4 *V 4 v 4 \4 4 v/ 4 v v

zpusobu uzivani ni¢eho nenamital. VyloucCenim zalobce ze stavebniho fizeni o zméné

stavby mu spravni organ odnal moznost jakékoli obrany; zalobce se o vSech skute¢nostech
/ N4 v v 4 v/ 4 4 4 v / v v 4

tykajicich se predmétného rizeni dozvidal pouze nahodou a se znacnym zpozdénim.

[6] Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano podle zakona .
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,stary spravni rad“), proto mélo byt podle tohoto
zakona projednano iodvolani proti takovému rozhodnuti. Pokud tedy postupoval
zalovany bez jakéhokoli divodu podle nového spravniho fadu, necinil tak v souladu
s pravem. Krajsky soud se touto namitkou zalobce vibec nezabyval. Nadto stary spravni
rad neobsahoval ustanoveni obdobné § 84 odst. 1 v soucasnosti u¢inného spravniho fadu a
tudiz nevyludoval situaci, kdy bude odvolani podano fadu let poté, co jiz bude spravni
rozhodnuti po formalni strance oznadeno jako pravomocné. V souvislosti s otazkami
vCasnosti podani opravného prostredku stézovatel opétovné upozornil na judikaturu NSS
(rozsudek ze dne 24. 7. 2007, ¢.j. 6 As 10/2007 - 75; rozsudek rozsifeného senatu ze dne 17.
2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118).

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, osobou opravnénou, kterd je zastoupena advokatem,
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.

[8]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze sméruje-li kasacni
stiznost proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, ¢i zastaveni fizeni, lze uplatnit pouze
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (viz predevsim rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢.
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je vtakovém pripadé v fizeni
o kasa¢ni stiznosti opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které
se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem. Dtvod kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. €) s. f. s. v sobé tak kromé nezakonnosti samotného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu zahrnuje téz procesni pochybeni soudu, ktera tomuto rozhodnuti predchazela.
Tento divod nezahrnuje eventualni pochybeni zalovaného spravniho organu pokud jde o
vyklad hmotného nebo procesniho prava, resp. dokonce pochybeni jinych spravnich
organd v fizenich predchozich (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
149/2008 - 83, zeyjména bod 7). Stézovatelovy namitky, které sméfuji proti usneseni
krajského soudu tomuto vymezeni obsahové odpovidaji; vécné namitky poukazujici na
nezakonnost rozhodnuti odvolaciho a prvostupniového spravniho organu Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti z vyse uvedenych divodd projednat nemohl.

[9]  Kasaéni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze
fizeni pred krajskym soudem trpélo vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Tento zavér vsak soud neopira o namitky uvadéné stézovatelem;
zminovana vada fizent, kterou kasani soud zkoumal z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. .
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s.), spo¢iva v tom, ze krajsky soud podanou zalobu odmitl, alkoli ji mél v mezich
v / \4 4 o v v M
uplatnénych zalobnich bodt vécné posoudit.

[10] Nejvyssi spravai soud vysel pti svém rozhodovani z nasledyjicich skute¢nosti, tvah
4 V. o
a zavér:

[11] Krajsky soud uvedl svou argumentaci konstatovanim, ze zalobce se podanou
zalobou domaha toliko svych procesnich Gcastenskych prav, coz ve spojeni se skutecnostt,
ze po dobu sedmi let zalobce nijak nebrojil proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti,
i M 4 i o i / Ve / 4 M /
zhodnotil jako procesni obstrukei a zpusob praktického zneuziti prava. Krajsky soud
uvedl, ze se ztotoznuje sargumentaci zalovaného a nema, co by ohledné procesniho
ostaveni zalobce v predmétném spravnim fizeni dale dodal, nebot k faktickému zasahu do
p p p
v - 4 M M 4 4 v v v Vo v - / v v M
verejnych subjektivnich prav zalobce nedoslo, z cehoz je ztejmé, ze zalobou jsou napadena
rozhodnuti, jimiz se spravni organy nedotkly prav zalobce, ktera by vyvérala zjim
tvrzeného prava. Soud pokracoval citaci ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery
stanovi, ze: ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestliz soud o téZe
véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz rizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky
7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v ¥izeni pokracovat.“ Dale citoval ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., ktery zni: ,,Kdo tvrdi,
Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
v/ / 7/ / /] / */ v / */ v / v/ / v V. e/ /
7izeni stkonem spravnibo organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava
nebo povinnosti, (dile jen "rozhodnutl"), mize seZzalobou domdhat zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zikon jinak.“
Poté dovodil, ze mezi zakladni podminky fizeni patti tvrzeny zasah do hmotnych ¢i
rocesnich prav zalobce, pficemz konstatoval, ze z charakteru a obsahu napadenych
p p p padeny
7 . vV o 4 \2 Vo /. . . 4 4 \4 ..
rozhodnuti je ztejmé, ze do verejnych subjektivnich prav zalobce nebylo postupem nijak
4 4 v \4 Ve Ve 7/ /v / .
zasazeno. Na s. 4 usneseni pak uzavrel, ze s priblédnutim k vyse uvedené argumentaci
nezbylo, nez Zalobu ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. odmitnout, nebot’ za
situace, kdy k faktickému zdsabu do verejnych subjektionich prav Zalobce nedoslo, nebyly
splnény zakonné podminky 7izeni®

[12] Z uvedeného tedy plyne, ze podle krajského soudu nebyl zalobce rozhodnutim
zalovaného zkracen na pravech a pravé toto zkraceni na pravech je onou jinou podminkou
fizeni, kterou krajsky soud v zalobcové véci postrada. Takovy pfistup je vsak mylny.

[13] Podminky fizeni jsou predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné
\4 ’ 4 i 4 / 4 4 4 4

rozhodnout. Pro zalobce ve spravnim soudnictvi, ktery napada rozhodnuti spravniho

4 4 / v v / 4 v/ 4 v / Vv 4 o .. Vv
organu, musi byt splnény (kromé obecnych podminek fizeni na strané acastnikd, jimiz
jsou zpusobilost byt Géastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a v pfipadé zastoupeni téz
plnd moc zmocnénce) predpoklady stanovené v citovaném § 65 odst. 1 s. t. s. Jednak tedy
4 4 M \4 4 / ’ / 4 4 ’ .
zalobce musi tvrdit, ze byl zkracen na svych pravech tkonem spravniho organu; jednak
tento Ukon musi byt ,rozhodnutim®, tzn. musi se jim zakladat, ménit, rusit nebo zavazné
urcovat zalobcova prava a povinnosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1
Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 8 As
46/2007 - 98). Jinak feCeno, podle § 65 odst. 1 s.t.s. se procesni legitimace zaklada

4 4 v 4 4 4 v / 4 4 4 Vo

tvrzenim o tom, ze doslo ke zkraceni prav zalobce tkonem spravniho organu, jez je
,rozhodnutim®.
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[14] Z uvedeného se podava, ze soud pred meritornim projednanim zaloby musi
. . v 4 v/ 4 i .. /4 \4 V. Vv 4
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni mimo jiné v tom, zda zalobce skutecné tvrdi,
v /. 4 4 4 v 4 M 4 Ve 4 V. /7 7 *V
ze tkonem spravniho organu doslo k zasahu do jeho prav. Pritom neni dostacujict, jestlize
zalobce namita poruseni svych prav pouze v obecné roviné, ale musi byt ztejmé, do
kterého jeho prava mélo byt zasazeno. Z podané zaloby vyplyva, ze zalobce tvrdil zasah do
svych prav rozhodnutim spravnich organu, pficemz toto tvrzeni podpotil zcela
konkrétnimi argumenty. O to, ze napadeny akt zalovaného je ,rozhodnutim® ve smyslu
legislativni zkratky citovaného ustanoveni s. f. s., spor nebyl; krajsky soud vsak prehledl,
v 4 b 4 4 4 4 4 / v 4 v 4 4
ze procesni legitimace se nezaklada zkracenim na pravech, nybrz tvrzenim, ze ke zkraceni
doslo. Zavér o tom, zda zalobce skutec¢né byl ¢i nebyl zkracen, je uz zavérem o legitimaci
v / M V. /7 7 /. vV Ve /. vV v 4 v A
vécné, a je tedy urcujici pro Uspésnost ¢i netspésnost zaloby. Nelze jim ovsem podminovat
vécné projednani zaloby, resp. jeji pripustnost ¢i neptipustnost, jak to ucinil krajsky soud.

[15] Jak uvedl zdejsi soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs
40/2005 - 62, ,to, Ze nebyly splnény podminky vizeni ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., Ize najisto
vyslovit jen tehdy, pokud napadeny sikon neni rozhodnutim [zde pak plati kompetencni vyluka
podle § 70 pism. a) s. 7. s.], pokud Zalobce nervrdi, Ze byl zkrdcen na pravech (v takovém pripadé
by vsak patrné ani nepodival Zalobu, resp. jeho podani ke spravnimu soudu by nebylo mozno
jako Zalobu kvalifikovat), nebo pokud je takové zkriceni pojmové vylouceno: tak tomu bude
nejspise v pripadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim plné vyhovi Zalobcové Zadosti nebo
kdy zcela odklidi d¥ivéjsi rozhodnuti vydané v neprospéch zalobce, a Zalobcovo pravni postaveni
se tak vrati do stavu pred vydinim onobo drivéisibo rozhodnuti (k tomu srov. rozhodnut!
Vrchnibo soudu v Praze publikované pod ¢ 709/2000 Soudni judikatury ve vécech spravnich).

[16] To ale neni zalobcav pripad. Jak jiz bylo shora uvedeno, napadeny tkon
zalovaného je rozhodnutim (tato skuteénost neni sporna), zalobce v zalobé dostateéné
konkrétné tvrdil zkraceni na svych pravech a zkraceni vtomto pripadé neni pojmové
v / 4 Vv \4 / v \4 v 4 4

vylouceno. Napadenym rozhodnutim totiz zalovany nevyhovél zalobcové odvolani a
konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud jej nezahrnul do okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 v v v 7/ v/ 4

Gcastniku rizeni o zméné stavby a kolaudacniho fizeni.

[17] Lze tedy mit za to, ze zalobce shora uvedenym podminkim procesni legitimace
vyhovél.

[18] Ze shora uvedené argumentace tedy jasné vyplyva, ze konstatoval-li krajsky soud

4 4 4 . Vo 4 \4 Vo / . . 4 ’ 4
v napadeném usneseni, ze ,je zrejmé, ze do verejnych subjektivnich prav zalobce nebylo
postupem spravnich organd nijak zasazeno®, vyjadfoval se k zalobcové vécné legitimaci
a posuzoval jiz tedy zalobu meritorné; toto posouzeni ovsem provedl takovou procesni
formou, jez pro meritorni posouzeni neni uréena. Nejvyssi spravai soud proto v této fazi
v/ 4 oV 4 . v . v v 7 V7 v 4
fizeni nemuze sam meritorné hodnotit zalobcovu véc, dokud se o ni radné nevyslovi
krajsky soud.

[19] Z dGvodd vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
4 M 4 . /v 4 4 4 4 4

usneseni krajského soudu je zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné

rozhodnuti o véci samé a proto pfistoupil k jeho zruseni a vraceni k dalsimu fizeni.
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[20] Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné podotknout,
ze kromé pochybeni ve vybéru procesni formy pro meritorni projednani véci, krajsky soud
pochybil, jestlize se k otazkam vécne legitimace zalobce vyjadiil neprezkoumatelnym
zpusobem. Co se tyce otazky zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce, krajsky soud
toliko uvedl, ze se ztotoznuje sargumentaci zalovaného a ze nema, co by dale
prezkoumaval, nebot k faktickému zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobce
v daném pfipadé nedoslo. Z charakteru a obsahu napadenych rozhodnuti je podle
krajského soudu zfejmé, ze do verejnych subjektivnich prav zalobce nebylo nijak zasazeno.
Nejvyss$i spravai soud nemuze takové odtvodnéni napadeného usneseni krajského soudu
akceptovat, nebot nesplnuje ani zakladni pozadavky kvality pravni argumentace, jez byly
jiz mnohokrat vyjadfeny v bohaté judikatufe Ustavniho soudu (napf. nilez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06; nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08; nalez ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94; nalez ze dne 26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97;
vSechny nalezy dostupné na http://nalus.usoud.cz) 1 Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52;
rozsudek ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34). Z odtuvodnéni rozhodnuti musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Krajsky soud proto musi kromé jiného dbat v novém fizeni i na naplnéni pozadavka
kladenych na pravni argumentaci as pfislusnymi otazkami se ve svém rozhodnuti
vyporadat prezkoumatelnym zpusobem.

IV. Zavér

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci byl shledan davod
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, nebot usneseni krajského soudu bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, kdyz krajsky soud zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného meritorné neprojednal, ale usnesenim ji odmitl. Proto
Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti a ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s. usnesenti
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku;
bude se tedy podanou zalobou zabyvat vécné a prezkouma rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2009 na zakladé Zalobnich namitek. V tomto fizeni rozhodne krajsky soud i o
nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 31. kvétna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



