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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 6. 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2010, ¢. ;. 30 A 83/2010 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 2. 8. 2010 doméhal pfezkumu rozhodnuti Zalované
Ceské advokatni komory ze dne 16. 6. 2010 (je2 zalobce k Zalobé neptiloZil), kterym méla
zalovana zménit své predchazejici rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 1380/10, jimz byla
zalobci urcCena advokatka Mgr. Aneta Kneiflova podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, veznéni pozdéjsich predpisi. Shora uvedenym usnesenim
Krajsky soud v Brné rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému.

Zalobce (dale jen ,stézovatel) byl fadné pouden, Ze proti tomuto rozhodnuti lze
podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni. Na usneseni, jez bylo stézovateli
doruceno dne 1. 10. 2010, reagoval stézovatel v¢asnym podanim ze dne 11. 10. 2010, ktereé
podle obsahu lze povazovat za kasa¢ni stiznost, byt stézovatel uvadi, ze podle jeho nazoru
je kasa¢ni stiznost proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu nepfipustna,
nebot se podle minéni stézovatele jedna o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s., jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Proti samotnému vysloveni mistni
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ptislusnosti Méstského soudu v Praze stézovatel namita, ze soudni rad spravni stanovi
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ptislusnost soudu podle sidla zalovaného spravaiho organu; zalovana ma sice sidlo v Praze,
nicméné jeji organizacni slozka - pobocka - sidli v Brné. Pravé touto pobockou vykonava
v \4 /4 VA 4 / v 4 4 /, 0 v vV M
predseda zalované verejnou spravu na Gseku urcovani advokatd; z pobocky bylo stézovateli
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orucovano, spravni akty jsou vyhotoveny na hlavickovém papife pobolky. Nadto dle
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stézovatele v Praze sidli zalovana, nikoliv jeji predseda pfi vykonu vefejné spravy.
Stézovatel tedy zastava nazor, ze mistné prislusSnym musi byt soud nejblizsi sidlu Zalovane,
tj. v Brné.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), tuto
kasacni stiznost podal vcas. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek tizeni o kasacni
stiznosti stanovenou v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni ,stéZovatel
musi byt zastoupen advokdtems; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zakoni
vyZadovdno pro vykon advokacie.”

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupeni,
resp. pozadovaného vzdélani je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst.
3s. f.s. plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
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musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté jednoho mésice od dorudeni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara
podle ustanoveni § 108 odst. 1 s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz
rozhodnuti kasacni stiznost sméfuje.

Krajsky soud v Brné proto spravné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 27. 10.
2010, ¢.j. 30 A 83/2010 - 14, aby ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy doplnil
podani - kasac¢ni stiznost ze dne 11. 10. 2010 - a to tak, ze oznaci ulastniky rizeni o kasa¢ni
stiznosti a rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost sméfuje; ze uvede datum doruceni
napadeného rozhodnuti, divody kasac¢ni stiznosti a ¢eho se domaha. Dale byl stézovatel
vyzvan v bodé II. vyroku, aby v téze lhuté predlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 9. 2010, ¢. . 30 A 83/2010 - 8, ve smyslu pozadavku ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1.
s., a v bodé III. byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost. Stézovatel
byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v tizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podani odmitnuto.

Stézovatel, jemuz byla vyzva dorucena dne 6. 12. 2010 podle ustanoveni § 50 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen 0. s.
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1.“), desatym dnem po dni jejtho vyvéseni na uredni desce soudu, na tuto vyzvu soudu
nijak nereagoval, neodstranil vady podani a nepiedlozil plnou moc udélenou advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatel pouze podal podanim ze dne 11. 1. 2011 namitku netlinnosti doruceni
predmétné vyzvy, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 1. 2011,
¢.j. 30 A 83/2010 - 26, tak, ze ji zamitl.

Krajsky soud v Brné stézovateli nasledné ptriznal osvobozeni od soudnich poplatkt
usnesenim ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 30 A 83/2010 - 21.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
§ 108 odst. 1s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Neodstranéni vad podani a nedostatek povinného zastoupeni advokatem brani
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vécnému vytizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez ve
smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.) kasa¢ni
stiznost odmitnout.

Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasalni stiznosti proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu
je nespravny. Dany typ rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se
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zavaznymi dusledky pro dalsi rizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pripadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



