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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobct:
a) J. K., b) Ing. V. K., ¢) Ing. M. S., vdichni zastoupeni JUDr. Liborem Sirokym, bytem
Dlouha 167, Zdiby - Brnky, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, odbor
uzemniho a stavebniho Yizeni, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti

zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne9.3.2010, ¢ j. 8 Ca
272/2008 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 272/2008 - 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 272/2008 - 49, zrusil
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoceského kraje, odboru izemniho a stavebniho fizeni
(dale jen ,stézovatel®) ¢. j. 42179/2008/KUSK, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct
(dale jen ,Uclastnici fizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Libeznice, stavebniho
Gradu ze dne 13. 12. 2007, ¢. . 01785/07/SU/2, kterym bylo zamitnuto déleni pozemku p.
. 542/52 v k. 1. Bast. V odtiivodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval zalobni
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namitkou neuvedeni data vyhotoveni v napadeném rozhodnuti a shledal ji divodnou.
Uvedl, ze podle § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»spravni rad®) se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvede oznaceni rozhodnuti nebo jiné
oznaleni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi také obsahovat
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oznaceni spravntho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednact, datum vyhotoventi, otisk
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uredniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéneé tredni
osoby. Podpis opravnéné Gfedni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou “vlastni
rukou“ nebo zkratkou "v. r.“ u ptijmeni opravnéné Uredni osoby a dolozkou “Za



C.j.7 As 23/2011 - 83

spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni apodpisu Ufedni osoby, ktera
odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Datum vyhotoveni je tedy obligatorni
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nalezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Nicméné ani original rozhodnuti zalozeny
ve spravnim spise datum vyhotoveni neobsahuje. Tuto vadu pak nelze odstranit ani
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opravou zrejmych nespravnosti ve smyslu ust. § 70 spravniho radu. Dale se méstsky soud
zabyval hmotnépravnim zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze GCastnikim fizeni nelze upfit
pravo na realné déleni pozemku, nicméné je pti tom nutné prihlédnout k tomu, zda je
zamér zadatele v souladu s vydanou dzemné planovaci dokumentact, s cili a dkoly
Uzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, s pozadavky stavebniho zakona a jeho
provadécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s
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pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich
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pravnich predpist a se stanovisky dotcenych organt podle zvlastnich pravnich predpist,
popripadé s vysledkem feseni rozporG a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu
Gcastnika rizeni (§ 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist). Podle ust. § 20 odst. 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani dzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.) se pozemek vzdy
vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména velikosti, polohou, plosnym a prostorovym
usporadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany tcel a byl dopravné napojen na verejné
ptistupnou pozemni komunikaci. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze nové vzniklé pozemky
by nebyly napojeny na komunikaci, coz je v rozporu s hledisky vymezenymi v citovaném
ustanoveni. Méstsky soud se ztotoznil se stézovatelem v tom, ze na vznikajici pozemky
musi byt zajistén pristup, bez vztahu k vlastnictvi, nebot skutecnost, ze by nové vzniklé
pozemky nebyly pfistupné, by mohla byt velkym problémem. Argumentace, ze ostatni
okolni pozemky jsou rovnéz bez pristupu na verejnou komunikaci a pfistup k nim je
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mozny pouze pres jiné pozemky, je podle méstského soudu v dané véci irelevantni. Oba
spravni organy tak postupovaly spravné, kdyz zadost c¢astnikt zamitly.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., v niz namital, ze
chybéjici datum vyhotoveni rozhodnuti bylo jedinym dtvodem, kvili kterému bylo jeho
rozhodnuti zruseno, a dale namital, ze vyrok napadeného rozsudku, ktery mu uklada vec
znovu projednat, neni jednotny s jeho odivodnénim, ve kterém soud tento divod
neshledava. Podle stézovatele je chybéjici datum na rozhodnuti nespravnosti, kterou bylo
mozno napravit zpusobem stanovenym v ust. § 70 spravntho radu a nikoliv vadou, kvuli
které bylo nezbytné rozhodnuti zrusit a vratit stézovateli k novému projednani. K uvedené
nespravnosti doslo z technickych davoda a absence uvedeni dne vyhotoveni rozhodnuti
nema vliv na jeho obsah, nemtze ménit jeho vyrok ani odivodnéni a tento chybéjici 1daj
nemohl v daném pripadé zalozit nova prava ani povinnosti Ucastniki rizeni. Na datu
vyhotoveni rozhodnuti nebyla odvisla ani pravni moc rozhodnuti, ktera je odvozovana
ode dne jeho dorucleni. Z napadeného rozsudku navic neni zfejmé, ze by stézovatel byl
zavazan k tomu, aby zadost Gcastnika fizeni znovu projednal. Naopak z hlediska vécného
posouzeni dospél meéstsky soud k zavéru, ze stézovatel i stavebni urad v predmétné véci
postupovali spravné, kdyz zadost na délent jejich spole¢ného pozemku p. ¢. 542/52 v k. 1.
Bast® zamitli. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsudek je podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu neprezkoumatelny pokud zjeho
oduvodnéni ,neni vibec zrejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p7i napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zivéru o skutkovém stavu, z jakého divodu soud nepristoupil,
resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele obsaZenou v Zalobé a proc¢ soud
subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy® (citace zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, dostupného www.nssoud.cz).
Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orginu prezkoumat jednu ze zalobnich namitek® (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy, ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci ncastnika
rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené |(...).
Soud, ktery se vyporaddavd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale
musi také uvést, vcem konkrémé jeji nespravnost spocivai“ jak je uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaného pod
¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Meéstsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel rozhodl ve véci
samé spravné, pokud zadost Gcastnikd fizeni zamitl. Zaroven vsak shledal zalobu
divodnou, nebot na napadeném rozhodnuti stézovatele vypraveném dne 10. 4. 2008, které
nabylo pravni moci dne 12. 4. 2008, chybélo datum jeho vydani rozhodnuti, coz méstsky
soud hodnotil jako vadu, kvili niz bylo nutno predmétné rozhodnuti zrusit. Méstsky soud
tedy zrusil rozhodnuti stézovatele nikoli pro nespravnost hmotnépravaiho posouzeni véci,
nybrz kvili ve své podstaté formalni vadé napadeného spravniho aktu. Z toho plyne i
pravni nazor, kterym meéstsky soud zavazal stézovatele, tj. setrvat na zaujatém pravnim
nazoru, pokud jde o hmotnépravni podstatu véci, avsak napravit pochybeni spocivajici
v neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti tim, ze stézovatel vyda nové rozhodnuti,
tentokrat jiz s uvedenim data vyhotoveni, pri¢emz v hmotnépravni roviné setrva (nezméni-
li se podstatné skutkové okolnosti ¢i pravni Uprava) na pravnim nazoru vyjadreném
v napadeném rozhodnuti. Na tomto pravnim nazoru nelze shledat niceho vnitiné
rozporného,  nesrozumitelného ¢ jinak  neprezkoumatelného.  Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni divodna.

Duvodna je vsak namitka nespravného posouzeni pravni otazky, zda chybéjici
datum vyhotoveni je takovou vadou spravniho rozhodnuti, pro kterou je nezbytné toto
rozhodnuti zrusit. Nejvyssi spravai soud tento nazor méstského soudu nesdili, pficemz
vychazi z obdobnych uvah, jaké byly vysloveny v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 4 As 53/2004 - 73 a ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 As 20/2009 - 70, (bod
27), publ. pod ¢. 1877/2009 Sb. NSS; oba také dostupné na www.nssoud.cz.
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Spravni rad stanovi, a to zejména v § 69 odst. 1, aby pisemné vyhotoveni spravniho
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rozhodnuti obsahovalo kombinaci urcitych nalezitosti, ktere zajistuji potrebnou miru
divéry adresat rozhodnuti 1 pripadné dalSich osob v to, zZe se jedna o formalizovany akt
organu verejné moci nadaného patfiénou pravomoci v oboru jeho ptsobnosti, jenz byl
vydan vuréitém Casem vramci zakonem stanoveného postupu. Formalni nalezitosti
rozhodnuti predevsim osvédluji, ze rozhodnuti je aktem vrchnostenské aplikace prava
organem verejné moci. Datum vyhotoveni je jednou z takovych formalnich nalezitosti
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pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a Gcelem je ukazat, ve kterém okamziku
se ,pro domo“ (tedy uvnitf spravniho organu a pro jeho vnitrni Glely) fakticky zavrsil
rozhodovaci proces spravaiho organu, tj. kdy byly zformulovany nazory na skutkove a
pravni otazky, jez jsou predmétem spravniho rozhodnuti do jeho textu. Vyznam data
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vyhotoveni rozhodnuti je vSak vyrazné mens$i nez vyznam data jeho vydani. Tim je
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sohledem na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu den predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popfipadé jiny tkon k jeho doruleni,
provadi-li je spravni organ sam, priemz na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutecnost vyznadi slovy "Vypraveno dne". Teprve vydani rozhodnuti ma totiz uéinky vné
spravniho organu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ dale zasadné vazan. Absence data
vyhotoveni je tedy nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by se
mély spravni organy vyvarovat. Zpravidla vSak nepujde o vadu zpUsobujici nicotnost a
vétsinou ani takovou nezakonnost daného rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je
zrusit. Nicotnost by tato vada zptsobila, pokud by dané rozhodnuti ¢inila zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo pokud by u daného
konkrétniho rozhodnuti vzhledem k jeho specifické povaze ¢i okolnostem vydani méla
.. / A% / v o \4 4
povahu jiné vady, pro niz by dany akt nebylo mozno vibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu (viz § 77 odst. 2 spravniho fadu). Nicotnost z duvodu podle § 77 odst. 1
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spravniho fadu je u neuvedeni data vyhotoveni jiz z povahy véci prakticky nemyslitelna.
Nic takového v projednavané véci neni zfejmé, a ostatné ani tvrzeno.

Neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti nepochybné je nezakonnosti. Ne kazda
nezakonnost vsak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti. Divodem pro nezruseni
rozhodnuti mtze byt u neuvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, ze v kontextu
dalstho obsahu rozhodnuti ptjde o vadu, ktera zadnym podstatnym zpasobem nesnizuje
duvéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti a jeho soulad se zakonem. Neuvedeni data
vyhotoveni rozhodnuti pak bude, pravé s ohledem na konkrétni povahu rozhodnuti a jeho
dal$i nalezitosti, pouze zfejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterou
lze napravit postupem podle § 70 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze
v konkrétnich, spiSe vsak vyjimecnych, pripadech bude neuvedeni data vyhotoveni
rozhodnuti takovou vadou, ktera svoji povahou aintenzitou prekroéi ramec ztrejmé
nespravnosti, takze bude nezbytné rozhodnuti pro tuto vadu zrusit. Mize tomu tak byt
napfiklad tehdy, bude-li napadené rozhodnuti vykazovat kumulaci vice formalnich vad,
ktera sice nebudou mit za nasledek nicotnost, ale budou mit v dsledku této kumulace vliv
na jeho zakonnost. Pokud vsak bude neuvedeni data vyhotoveni jedinou formalni vadou
rozhodnuti, nebude zpravidla na misté je jen pro ni rusit.

Meéstsky soud tedy nespravné posoudil pravni otazku, a proto je kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. divodna.
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Nejvys$i spravni soud z vyse uvedeného divodu napadeny rozsudek méstského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, v némz je méstsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



