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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
7alobce: M. R., zastoupeného Mgr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem Horni
namésti 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor
socialnich véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 5. 2009, ¢. j. KUOK 50858/2009, sp. zn. KUOK/44709/2009/OSV - SP/7204, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc,
ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 73 Cad 1/2009 - 89,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. Davidu Cernému, advokitovi, se sidlem
Horni namésti 365/7, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

Zalobce se kasaéni stiZnosti domaha zru$eni rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
pobocky Olomouc, ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 73 Cad 1/2009 - 89. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o tom, ze se zalobci nepfiznava davka
pomoci v hmotné nouzi, pfispévek na zivobyti, nebot ¢astka pfijmu posuzovanych osob
po odecteni primérenych nakladlG na bydleni je vyssi nez Castka zivobyti posuzovanych
osob.
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Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze zalobce podal dne 18. 3. 2009 zadost o
prispévek na zivobyti na Magistratu mésta Prerova, odbor socialnich davek, (dale jen
»spravni organ L. stupné®). Soucasti protokolu o jednani bylo pouceni zalobce o pravech a
povinnostech zalobce v pribéhu fizeni. Podle téhoz protokolu zalobce uvedl, Ze nevi, zda
ma zvysené naklady spojené s dietnim stravovanim, nebot o jeho zadosti o uznani osobou
zdravotné znevyhodnénou doposud nebylo rozhodnuto. Pozdéji v pribéhu fizeni byl
zalobce vyzvan, aby dolozil informace o nutnosti dietniho stravovani. K zadosti zalobce
ptilozil usneseni Okresniho soudu v Prerové, z néhoz vyplyvalo, ze v dobé podani zadosti
bylo u tohoto soudu vedeno fizeni o zpusobilosti zalobce k pravnim tkontum, pro které
mél byt Zalobce zastoupen opatrovnikem JUDr. K. H. Zalobce poZadal spravni organ I.
stupné, aby si opatfil informace o tom, v jaké fazi se nachazi rizeni o jeho zpusobilosti
k pravnim ukontm. Spravni organ do doby, nez obdrzi informace o fizeni ve véci
zpusobilosti zalobce k pravnim (kontm, prerusil fizeni o davce pomoci v hmotné nouzi
usnesenim ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 21163/2009/PRR. Na zakladé informace Okresniho
soudu v Prerové ze dne 27. 3. 2009, podle niz o pravni zpusobilosti zalobce dosud nebylo
rozhodnuto, a na zakladé sdéleni zalobce ze dne 30. 3. 2009, Ze nutnost dietniho stravovani
nebude z finanénich davodu dokladat, spravni organ I. stupné vydal dne 2. 4. 2009
rozhodnuti ¢ j. 23161/2009/PRR o nepfiznani prispévku na zivobyti. Z odpovédi
Okresniho soudu v Prerové spravni organ dovodil, ze zalobce je i nadale zpusobily
k pravnim tkontm. K samotné zadosti spravni organ L. stupné uvedl, Ze neni splnéna
podminka, aby ptijmy zalobce véetné prijmu spolecné posuzovanych osob (matky zalobce)
nedosahovaly Castky zivobyti posuzovanych osob, a to i s pfihlédnutim k moznosti, ze by
zalobce mél zvysené naklady na dietni stravovani; ani pfi nejvy$sim mozném zvyseni
Castky zivobyti o takoveé naklady by nebyla splnéna podminka pro ptiznani prispévku na
Zivobyti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 14. 4. 2009 odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. KUOK/44709/2009/0OSV - SP/7204,
¢. j. KUOK 50858/2009, zamitl. Podle zalovaného se zalobce se svou matkou (spolecné
posuzovanou osobou) nenachazeli v mésici breznu 2009 v hmotné nouzi, a z toho divodu
nemél zalobce narok na prispévek na zivobyti. K tvrzeni zalobce, ze byla porusena
ustanoveni § 32 a § 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zalovany uvedl, Ze mu nejsou
znamy duavody, pro které by bylo nezbytné zalobci ustanovit opatrovanika ve smyslu
uvedenych ustanoveni. Soudni rizeni ve véci zpusobilosti k pravnim dkonum zalobce
dosud nebylo ukonceno a do doby, nez bude v této véci rozhodnuto, je zalobce zpusobily
byt astnikem Hzeni a jednat ve véci svého naroku na pispévek na Yivobyti. Zalobce ma
navic moznost udélit zmocnéni k zastupovani plnou moci.

V zalobé proti rozhodnuti o odvolani zalobce namital, ze zalovany pochybil tim,

\4 4 4 v/ M 4 v i
ze muvrozporu s § 32 spravniho fadu neustanovil opatrovnika, kdyz existovaly
pochybnosti o tom, zda je zalobce schopen samostatné jednat pred spravnim ufadem. Tyto
pochybnosti mély zalovanému vyplynout ze skutecnosti, ze v dobé spravniho fizeni

4 v v v/ 4 4 v v v . o i M v
probihalo soulasné fizeni u Okresniho soudu v Prerové ve véci zpusobilosti zalobce
k pravnim Ukonum. Kromé toho zalobce namital, Ze nebyl v prabéhu ftizeni pred
\4 / v / 4 i v/ 4 4 v
zalovanym poucen o svych pravech a povinnostech v fizeni, a tim byl porusen § 4 odst. 2
spravniho radu. Konecné zalobce uvedl, ze predlozil dostatecné podklady, jez umoznovaly
spravnimu organu priznat mu pozadovany prispévek na zivobyti.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 10. 12. 2010, ¢. j. 73 Cad 1/2009 - 89, zalobu zamitl
a jednotlivé namitky povazoval za nedivodné. K namitce nedostate¢ného pouceni krajsky
soud uvedl, Ze vsechna rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni obsahovala pouceni o
opravnych prostredcich, o procesnim postupu i o nutnosti dolozit nékteré nalezitosti a o
nasledcich nedoplnéni skutecnosti. K nutnosti ustanovit zalobci opatrovnika krajsky soud
uvedl, Zze zalobce nebyl vdobé rozhodnuti nijak omezen na zpusobilosti k pravnim
GUkontim. Vzhledem k tomu, ze pozdéjsi vysledek soudniho fizeni o osobnim stavu
potvrdil, ze zalobce nebyl stizen zadnou dusevni chorobou, ktera by vyzadovala
zastoupeni opatrovnikem, spravni organ postupoval v souladu se zakonem. Pokud jde o
otazku vypoctu ptispévku na zivobyti, pro krajsky soud byla podstatnou skutecnost, ze
4 4 4 M v/ v \4 Ve i 4 /4 4
spravni organ ani pro pripad, ze by zalobce dolozil nutnost dietniho stravovani, nemohl
v v .. v 4 4 v/ v o i v v
vécné rozhodnout jinak, coz v napadeném rozhodnuti tadné odtuvodnil, vcetné
alternativniho vypoctu.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost.
V ni broji proti zavérum krajského soudu o tom, ze byl ve spravnim rizeni dostatecné
poucen, ze nebyly dany dtvody pro ustanoveni opatrovnika a ze byly opatfeny dostatecné
podklady pro rozhodnuti. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout a trva na tom, Ze
nepochybil, kdyz stézovateli neustanovil opatrovnika a ze stézovatel byl dostateéné
poucen.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. f. s.)
az divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 v/ 4 4 v v Ve 4 M vV Vv
v predchozim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. VSechny tfi namitky stézovatel
uplatrioval jiz v fizeni pred krajskym soudem, proto jsou pripustné i podle § 104 odst. 4 s.
v M vVv/ 4 4 . 4 o v/ M Ve i
f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiné divody nepripustnosti, a pristoupil tedy
k prezkumu rozsudku krajského soudu, vazan rozsahem kasalni stiznosti a v ni uvedenymi
divody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je nedivodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou tykajici se nedostate¢ného
v 4 vV 4 M Vv 4 4 v 4 4 4 v
pouceni stézovatele. Tuto namitku stézovatel rozvadi tak, ze spravni organ I. stupné
porusil § 4 odst. 2 spravatho fadu. Pouéeni mu bylo poskytnuto opozdéné v takové fazi
v/ 4 eV v/ v M 4 4 M M N4 v 4 v 4
fizeni, kdy jiz nemohl radné uplatnit sva prava. Z listin prokazujicich splnéni poucovaci
povinnosti navic neni seznatelné, v jakém rozsahu se mu pouceni dostalo. Tim, ze krajsky
soud tento nedostatek neodhalil, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Podle § 4 odst. 2 spravaiho radu ,[sfprdvni orgin v souvislosti se svym itkonem
poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k
povaze stkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné.

Nejvyssi spravni soud dulezitost pouceni ze strany spravnich organd ve své
rozhodovaci ¢innosti opakované zdaraznil: ,poucovaci povinnost (...) je projevem iistavné
zakotveného prava na pravni pomoc, podle kterého md kazdy pravo na pravni pomoc v ¥izeni
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pred soudy, jinymi statnimi organy i organy verejné spravy, a to od pocitku ¥izeni. Poucovaci
povinnost spravnibo orgdnu znamend predevsim povinnost poskytnout dotéenym osobim
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisii upravujicich ¥izeni pred
spravnimi organy. Poucovaci povinnost tykajici se otdazek hmotného prava ma své misto pravé v
Yizenich, jejichZ predmétem jsou socidlni davky (...), a to za predpokladu dodrZeni zdsady
rovnosti vcastniki vizeni a nestranného pristupu k nim.“ (rozsudek ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6
Ads 57/2007 - 42, dostupny na www.nssoud.cz).

Namitka nedostateéného poucovani byla v zalobé uplatnéna ve velmi obecné
roviné, stézovatel uvedl pouze, ze spravni organ mu neposkytl dostatecné poucleni, a¢
vzhledem k jeho osobnim pomérim bylo takové pouceni potrebné. Krajsky soud kromé
toho, ze konstatoval obecnost této namitky, shrnul, ze rozhodnuti vydana ve spravnim
v/ 4 v 4 v 4 / v 4 M v/ 4 v . /
fizeni obsahovala potrebna pouceni o opravnych prostredcich i o fizeni ve véci. S vahou
krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Spravni spis obsahuje podrobné
pouceni o pravech a povinnostech vyplyvajicich stézovateli ze zakona ¢. 111/2006 Sb., o

M /4 M 4 /4 / v /4 v
pomoci v hmotné nouzi, o sankcich, které mu mohou byt ulozeny podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a o jeho procesnich pravech podle § 36, § 38, § 50 a § 52

4 4 A4 v 4 vV Vv M v 4 4 /7 N7/ M 4 M
spravniho radu; pouceni bylo stézovateli predano v den podani zadosti o davku pomoci
v hmotné nouzi, tedy 18. 3. 2009, a stézovatel podpisem potvrdil, Ze s poudenim byl
seznamen. Toto poudeni tykajici se obecnych prav a povinnosti stézovatele mu bylo
predano v nejéasnéjsim mozném terminu, tudiz mu nic nebranilo tato sva prava v fizeni
uplatriovat. Soucasti protokolu ztéhoz dne je také pouleni o dalsich povinnostech
/ Vv 4 v/ 4 M / 4 v 4 4 M M /
Ucastnika fizeni, za jakych okolnosti bude povazovan za osobu v hmotné nouzi, jakym
zpusobem muze prokazat osoba zadajici o davku pomoci v hmotné nouzi svou aktivni
snahu ziskat a udrzet si zaméstnani a dale poucdeni o tom, které skuteCnosti je nutné
pravidelné prokazovat (napfiklad doklad o Ghradé zaloh na dodavku elekttiny, atd.).
Poucdeni o opravném prostredku odvolani bylo stézovateli poskytnuto rovnéz vcas,
jako soudast rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Kromé toho, ze stézovatel neuvadi,
. / v/ / v/ 4 v 4 v 4 M 4
jaké dalsi informace, které pro rizeni potreboval, mu schazely v poucenich, ani netvrdi
A4 / 4 o v / v 4 v/ v/ 4
zadnou Ujymu, ktera by mu byla zptsobena nedostatecnym poucenim, napriklad zadna
konkrétni prava ¢i konkrétni kroky, které neucinil z toho davodu, ze si nebyl védom
moznosti je uplatnit. Za téchto okolnosti a vzhledem k obecnosti namitky shledal Nejvyssi
spravni soud tuto namitku nedtvodnou.

Pokud jde o namitku tykajici se procesni zpusobilosti stézovatele pfed spravnimi
organy a o povinnost spravniho organu ustanovit mu opatrovnika nebo prerusit fizeni,
Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné nejprve shrnout pouzitelnou pravni Gpravu.

Zpusobilost ¢init tkony ve spravnim rizeni je upravena v § 29 spravaiho fadu,
podle néhoz ,[kjaZzdy je zpisobily cinit v ¥izeni skony samostatné (ddle jen "procesni
zpuisobilost") v tom rozsabu, v jakém mu zikon prizndvd zpuasobilost k pravnim iikonsim.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nemaji procesni zpusobilost ,fyzické osoby, které
byly soudem zbaveny zpiisobilosti k pravnim sikoniim; osoby, jejichZ zpusobilost k pravnim
stkoniim byla soudem omezena, nemaji procesni zpiisobilost v rozsabu tohoto omezent.

Podle § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, vznika zpusobilost k pravnim
tkonum v plném rozsahu zletilosti. Podle § 10 obc¢anského zakoniku ,jestliZe fyzickd osoba
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pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, neni vitbec schopna cinit pravni stkony, soud ji
zpisobilosti k pravnim stkonidm zbavi.“ V tizeni o omezeni zpusobilosti k pravaim ukontm
je rozhodovano o osobnim stavu ve smyslu § 80 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, (dale jen,o. s. t.“), a pravomoc rozhodovat o této otazce maji soudy
v ob¢anském soudnim fizeni podle § 186 a nasl. o. s. t. Rozhodnuti soudu ma tedy povahu
rozhodnuti o osobnim stavu as ohledem na sviij konstitutivni charakter ma rozsudek
Uéinky ex nunc, tedy od okamziku nabyti pravni moci do budoucna (autorsky kolektiv
Fiala, J., Kindl, M., Hurdik, J., Bezouska, P. a dalsi. Komentar k zakonu, Obcansky zdkonik,
Komentate Wolters Kluwer CR, 2009, ASPI ID: KO40 1964CZ, § 10).

Osobé, kterou soud zbavil zpusobilosti k pravnim tkontm ¢i jejiz zptsobilost soud
omezil, soud ustanovi opatrovnika, ktery je zakonnym zastupcem takové osoby (§ 26 a §
27 odst. 2 ob¢anského zakoniku, § 192 o. s. t.).

Vzhledem k tomu, Ze pravomoc rozhodnout o zptsobilosti k pravnim dkonum je
dana vyluéné civilnim soudim, spravni rad povazuje uvedenou oblast za predbéznou
otazku podle § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, o niz si ovSem nemuze uéinit Gsudek
samotny spravni organ.

Podle § 57 odst. 2 véty prvni spravatho radu ,/plrobiba-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prislusnym organem vereiné moci ¥izeni o predbéiné otdzce (...),
postupuje spravni organ podle § 64.“

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,[s]pravni orgdn miiZe vizeni usnesenim
prerusit, probiha-li ¥izeni o predbéZné otdazce ... “Podle § 64 odst. 2 spravniho radu ,/v] #izeni o
4 N v v/ / /7 / V7 7/ v 7/ / / Vv N ‘v . v o / oV
Zadosti prerusi spravni organ vizeni na poziddani Zadatele; jestlize je Zadatelii vice, miiZe tak
ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni.“

Stézovatel namital, ze zalovany mu mél ustanovit opatrovnika podle § 32 spravaiho
radu. Toto ustanoveni uklada spravnimu organu ustanovit uc¢astnikovi rizeni opatrovnika
mimo jiné tehdy, pokud jde o Glastnika bez procesni zpusobilosti, ktery nema zakonného
zastupce nebo nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle
zvlastniho zakona [§ 32 odst. 2 pism. a) spravaniho fadu] ¢i tehdy, pokud je Géastnik osobou
stizenou prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, je-li to
nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto ptipadech spravni organ rozhoduje na zakladé
odborného 1ékarského posudku [§ 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu]. Stézovatel v zalobé
uvadél, ze mu mél byt opatrovnik ustanoven ztrejmé podle citovaného § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho fadu nebo podle § 32 odst. 2 pism. b) spravniho radu, jenz se vztahuje na osoby,
kterym brani jina pravni prekazka, aby v fizeni c¢inily {Gkony, jestlize si nezvolily
zmocnénce, pripadné podle § 32 odst. 2 pism. i) spravniho radu, podle néhoz se opatrovnik
ustanovi ucastnikiim, o nichZz tak stanovi zvlastni zakon. V kasacni stiznosti stézovatel
nenabizi argument, podle kterého z dtvodd uvedenych v § 32 spravniho fadu mu mél byt
opatrovnik ustanoven; Nejvyssi spravni soud se proto vyporada svyse uvedenymi
moznostmi, které byly predlozeny stézovatelem ¢i zalovanym.

Podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho radu spravni organ ustanovi opatrovnika
Ucastnikovi rizeni, ktery nema procesni zpusobilost nebo v rozsahu, vjakém nema
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4 o M 4 4 /v M /4 4 7/ 4 /v 4
procesni zpusobilost. Jak vyplyva z vyse citované pravni upravy, o otazce, zda uclastnik
fizenl ma procesni zpusobilost, si spravni organ nemuze ucinit usudek sam, k tomuto

4 v */ 4 v 4 4 4 4 4 4
zavéru by mohl dojit pouze na zakladé rozhodnuti soudu o této otazce. Spravni organ I.
stupné ani zalovany tudiz nemohli vychazet z premisy, o niz si nemohou udinit tGsudek, a
nemohli tedy bez rozhodnuti soudu o jeho zpusobilosti podle tohoto ustanoveni
stézovateli ustanovit opatrovnika (zda mélo byt za této situace vyckano rozhodnuti soudu
prerusenim fizeni, bude vysvétleno dal).

Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) spravniho radu se pouzije, pokud osobam brani
¢init tkony jind pravni prekazka; touto pravni prekazkou se vsak podle zdejsiho soudu
nemysli omezeni zpusobilosti, které je obsazeno jiz ve vyse uvedeném pism. a) daného

4 /v 4 . .. 4 4 v /v 4 v/
ustanoveni. I podle komentarové literatury se jinou pravni prekazkou mysli napriklad
takoveé skutecnosti jako je karanténa narizena organem ochrany verejného zdravi podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, nebo vykon trestu odnéti svobody
podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a dalsi. Takové jiné pravni

v /v vV Vv / 4 4 . / .
prekazky stézovatel ve svych podanich neuvedl, ani nevyplyvaly z obsahu spisu.

Nejvyssi spravai soud neshledal ani davod ustanovit stézovateli opatrovnika podle §
32 odst. 2 pism. i) spravniho fadu, nebot ze zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ktery je zvlastnim zakonem pro fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi,
nevyplyva spravnim organim povinnost ustanovit opatrovnika ucastnikiim tizeni v jinych
v/ v / VvV / 4 4 N4
ptipadech, nez které jiz pokryva spravni rad.

Konecné, ustanoveni opatrovnika z divodu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho
radu predpoklada, ze Ucastnikem fizeni je osoba stizena prechodnou dusevni poruchou,
ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav. Tyto osoby
by tedy soud rozhodujici v fizeni podle oblanského soudniho fadu nemohl omezit na
zpusobilosti k pravaim dkonum, nebot na rozdil od § 32 odst. 2 pism. b) spravniho radu je
jednou z podminek pro omezeni na zpusobilosti ¢i jejtho zbaveni dusevni porucha, ktera
neni jen prechodna. Ustanoveni opatrovnika spravnim organem podle tohoto ustanoveni
spravniho radu vyzaduje zpracovani odborného lékatského posudku.

Pouziti tohoto ustanoveni spravniho fadu tedy predpoklada, ze jakmile spravni
organ nazna, ze by mohl byt Gcastnik fizeni stizen prechodnou dusevni poruchou, ktera
mu brani v fizeni samostatné jednat a je-li to nezbytné k hajent jeho prav v tomto fizeni,
necha si vypracovat 1ékarsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil
UCastniku fizeni opatrovnika. Spravni organ vsak ma prostor pro spravni uvazeni
k posouzeni, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav Gcastnika v fizeni.
Soudni prezkum zakonnosti pfi pouziti spravniho uvazeni je omezen na posouzeni, zda
spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda spravni
uvazeni nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 1. s., in fine).

Ze spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel upozornil spravni organ I.
stupné na skuteCnost, ze je vedeno soudni fizeni ve véci jeho zpusobilosti k pravnim
tkonum. Za téchto okolnosti presto mohl spravni organ I. stupné dospét k zavéru, ze
ustanoveni opatrovnika neni k hajeni prav stézovatele v fizeni o davce pomoci v hmotné
nouzi nezbytné. Kdyby tuto Gvahu spravni organ neucinil, jednalo by se o nespravny
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postup, ktery by za jinych okolnosti mohl skuteéné zkratit Gcastnika fizeni na jeho
4 ./ v 4 ’ 4 Vv 4 ’ ’ v 4 ’ \4 \4

pravech. Ve vyjadreni k odvolani vsak spravni organ 1. stupné uvadi, ze ,Zadatel se
v pritbéhu ¥izeni bez problému dostavoval k jedndni a byl schopen samostatné v ¥izeni jednat* a
ze z toho dvodu se spravni organ domniva, ze ustanoveni opatrovnika nebylo nezbytné
k hajeni prav stézovatele. Nadto by podle spravniho organu I stupné ustanoveni

’ . . / v/ ’ b4 4 . ’ . VvV .
opatrovnika neovlivnilo vysledek fizeni, nebot davka pomoci v hmotné nouzi stézovateli

’ \4 o v / V7. o v v / 4

nenalezela z divodu dostateénych prijma spole¢né posuzovanych osob. Z uvedeného
vyjadteni je tedy zfejmé, ze spravni organ I stupné se touto otazkou
zabyval a ze neprekrodil ani nezneuzil prostor k spravnimu uvazeni, ktery mél. Tento
zavér potvrdil také zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,mu nejson znamy
diivody, pro které by bylo nezbytné ustanovit [stéZovateli] opatrovnika”™ .

Samostatnou otazkou je, zda nemél spravni organ prerusit tizeni do doby, nez bude
k dispozici rozhodnuti ve véci zpusobilosti stézovatele k pravnim ukontm.

Vyjde-li najevo, ze probiha fizeni o zpusobilosti uclastnika fizeni k pravnim
tkonam, citovana pravni Uprava neuklada spravnim organtim jednoznalnou povinnost
fizeni prerusit do doby rozhodnuti o predbézné otazce, zde do rozhodnuti civilniho soudu
o zpusobilosti ucastnika rizeni. Ustanoveni § 57 odst. 2 spravniho radu odkazuje v pfipadé,
v 4 /7 V7 4 v Vv 4 4 4 /4 4 WA
ze probiha fizeni o predbézné otazce, na postup podle ustanoveni § 64 spravniho radu,
které umoznuje spravnimu organu fizeni prerusit, neukladd mu vsak takovou povinnost.
Obdobny nazor je prezentovan také v doktriné, podle niz je ,preruseni #izeni ... obecné
Jakultationi institut a zdleZi v zdsadé na spravnim orgdnu, zda rizeni prerusi nebo ne.“ Z téhoz

/ /4 \4 /4 4 v/ Voo v / /7 / /.
pramene vyplyva, ze § 57 odst. 2 spravatho tadu ,naznacuje, Ze by spravni orgian usnesenim
prerusit ve svém vlastnim zdjmu vizeni mél, pokud probiba vizeni o predbézné otdazce“ (Vedral,
J. Spravni 7ad, Komentadr, cit. vySe, str. 358). Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznuje a dodava, ze spravni organ se muze rozhodnout fizeni nepferusit napriklad
s ohledem na zasadu hospodarnosti a rychlosti fizeni (§ 6 spravniho radu).

Tento postup muze byt vhodny s ohledem na konkrétni okolnosti pravé v fizenich
o socialnich davkach, vnichz by automatické preruseni fizeni do rozhodnuti o
zpusobilosti Gcastnika fizeni k pravaim tkonim mohlo byt i v neprospéch zadatele, ktery
by musel vyckat na fizeni pred jinym soudem, nez mu bude pozadovana davka ptiznana.
Nelze tedy obecné konstatovat, ze je nutné rizeni pred spravnim organem prerusit do
doby, nez bude rozhodnuto o zpusobilosti dotéené osoby k pravnim dkontm. S ohledem
na to, ze civilni soudy rozhoduji o omezeni zpusobilosti k pravnim tkonam s Gcinky do
budoucna (ex nunc), by navic rozhodnuti téchto soudti nemélo mit vliv na tkony ucinéné
Ucastnikem fizeni v dobé, kdy jesté o otazce zpusobilosti k pravnim ukonum nebylo
rozhodnuto. Jak jiz bylo zduraznéno, tuto otazku je vSak nutno posuzovat individualné
podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu.

Zakon uklada spravnimu organu povinnost fizeni o zadosti prerusit v pripadech,
kdy o preruseni Gcastnik fizeni vedeného na jeho zadost, tedy i zadatel o davku pomoci
v hmotné nouzi, pozada (srov. vyse § 64 odst. 2 spravniho radu). Takova zadost stézovatele
ve spravnim spisu zalozena nebyla a ze spisu ani nevyplyva jiny naznak, ze by stézovatel

v v /7 V7 4 \4 v/ . 4 4 ~ / v 4 v
prerudeni rizeni pozadoval (napriklad z protokolu o jednani). Zalovany mél na zakladé
. / M 4 4 v/ 4 v Ve \4 . b 4
jemu dostupnych informaci moznost fizeni prerusit, nez bude k dispozici rozhodnuti
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Okresniho soudu v Prerové ke zpusobilosti stézovatele k pravnim tkonam, v ramci néhoz
4 4 vV 4 v 4 M v 4
se posuzovala také otazka, zda stézovatel trpi dusevni poruchou a zda je tato prechodného
/ . R ’ v . Ve SO /
razu, nicméné pokud této moznosti nevyuzil vzhledem ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a k specificnosti tizeni o socialnich davkach, nelze mu to vytykat jako
nezakonny postup, nebot v posuzované véci tim nevykrocil z mezi a hledisek spravniho
uvazenli, ani toto spravni uvazeni nezneuzil.

Stézovatel koneéné namita, ze predlozil spravaim organum dostatecné podklady
Ve 4 4 v/ v Ve 4 v \4 Ve M 4 4 4
pro priznani prispévku na zivobyti. Skutecnost, ze nedolozil nutnost dietntho stravovani
od odborného lékare, mu neméla byt kladena k tizi, nebot vzhledem k jeho finanéni situaci
nebylo v moznostech stéZovatele si placené potvrzeni opattit. S touto namitkou se krajsky
soud podrobné vyporadal, ackoli byla uvedena pouze v obecné roviné. Krajsky soud
shrnul, Ze stézovatel byl opakované vyzvan k tomu, aby doplnil potvrzeni o nutnosti
dietniho stravovani a byl pouden o tom, zZe tato skuteCnost muze mit vliv na posouzeni
naroku a vyse davky pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel poté do protokolu uvedl, ze
nutnost dietniho stravovani nebude dokladat, nebot k tomu nema finanéni prostredky,
M / v \4 4 4 v/ 4 4 v
nicméné dodal, ze probiha fizeni o tom, zdabude wuznan osobou zdravotné
/ v 4 v 4 4 v/ 4 oV Ve i
znevyhodnénou a na zakladé zdravotniho posouzeni v tomto rizeni muze pozdéji doplnit
potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani. Do vydani rozhodnuti obou spravnich organa
tuto skutecnost stézovatel nedolozil. Krajsky soud shrnul, ze vzhledem k dispoziéni zasadé
mél stézovatel pravo rozhodnout se o tom, ze nebude dokladat nutnost diety. Za podstatné
v M / v v 4 4 /4 A4 v o i v M v 4
ovSem krajsky soud povazoval to, ze spravni organ radné odavodnil, ze i s dolozenim
nutnosti dietniho stravovani by spravni organ nemohl pozadovanou davku pomoci
v hmotné nouzi stézovateli pfiznat, coz doplnil i alternativaim vypoctem.

Stimto zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.
V rozhodnuti uvedly spravni organy obou stupna vypocet pro pripad, ze by stézovatel byl
nucen dodrzovat dietu, ktera nejvice zvysuje Castku zivobyti u osob, jejichz zdravotni stav
vyzaduje zvysené naklady na dietni stravovani [tedy dietu pri onemocnéni celiakii, srov. §
3 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o pomoci v hmotné nouzi]. Ani v ptipadé, ze by stézovatel trpél timto onemocnénim, by
mu narok na prispévek na zivobyti podle tohoto vypoctu nevznikl. StéZzovatel tak nebyl
zkracen na svych pravech tim, ze spravni organy nevyckaly na jeho predlozeni potvrzeni o
nutnosti dietniho stravovani.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vsechny kasacni namitky nedtvodnymi.
Neshledal ani takové vady rozhodnuti krajského soudu, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. a kasa¢ni stiznost zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pravo na nahradu nakladu fizeni
v$ak nema ani zalovany, nebot podle § 60 odst. 2 s. t. s. je pfiznani naklada fizeni organu
ve vécech socialni pomoci vylouceno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne
5.1.2010, ¢. j. 73 Cad 1/2009 - 27, pro rizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce,
advokat Mgr. David Cerny, sesidlem Horni nameésti 365/7, Olomouc. Ustanoveny
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advokat zastupoval stézovatele nadale i vtizeni pred Nejvys$im spravnim soudem.
Nejvyssi spravni soud pfiznava ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni
sluzby, za sepis kasacni stiznosti. VySe odmény za jeden tkon pravni sluzby cini podle § 7
bodu 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), 500 K¢. Dale nalezi
ustanovenému zastupci pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, celkem tedy
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja véetné této dané cini 960 K¢. Pro
zaplaceni odmeény soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Milada Tomkova

predsedkyné senatu



