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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
Mésta Jicin, se sidlem Ji¢in, ZiZkovo nam. 18, proti Zalovanému Krajskému uradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Wonkova 1142, za ucasti
obCanského sdruzeni VolSe Ji¢in, se sidlem Ji¢in, Kolarova 116, o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 69/2003 - 39 ze dne
5.1.2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 Ca 69/2003 - 39 ze dne 5. 1. 2004
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zrusena rozhodnuti stézovatele
&.j. 2797/ZP/2003-Br-3 ze dne 18. 6. 2003 a rozhodnuti Méstského ufadu Ji¢in &. j. ZP-
02/3512/498/03/Sm ze dne 3. 4. 2003 a véc byla vracena stézovateli k dalSimu fizeni.

Zalobce podal dne 3. 2. 2003 k Méstskému tfadu Ji¢in, odboru Zivotniho prostiedi,
zadost o pokéceni jednoho stromu — Javoru stiibrného v Ji¢ing, ulici F., nachézejiciho se na
pozemku v jeho vlastnictvi, a to zdivodu pfipravované rekonstrukce uvedené ulice.
V pritbéhu spravniho Fizeni se jako ti¢astnici tohoto fizeni piihlasily Zakladni organizace C. o.
p. K. “aO.s. V.J]. Dne 3. 4. 2003 pak M¢stsky urad Ji¢in jako organ ptislusny podle ust. §
76 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,zdkon &. 114/1992 Sb.“), vydal své rozhodnuti ¢&. j. ZP-02/3512/498/03/Sm, kterym
dle ust. § 8 odst. 1 téhoz zakona povolil pokaceni uvedeného stromu za podminek



stanovenych v tomto rozhodnuti, konkrétn¢ pfi uskutecnéni nahradni vysadby. U¢inil tak po
zvazeni estetického hlediska zasahu na stromu, nemoznosti jeho dalSiho ptiznivého vyvoje a
ristu a nadstandardni nahrady za pokaceny strom fadou novych stromii a vylepSeni zelené
v lokalité. V rozhodnuti M¢stsky ufad Ji¢in déale uvedl, Ze rozhodl po zvéazeni vSech
stanovisek, po fyzickém ohleddni stromu a rovnéz s ohledem na znalecky posudek A. o. p. a
k. P. Proti tomuto rozhodnuti podalo O. s. V. J. odvoléani. Stézovatel svym rozhodnutim ¢. j.
2797/ZP/2003-Br-3 ze dne 18. 6. 2003 odvolani vyhovél a zménil vyrok napadeného
rozhodnuti Méstského utradu Ji¢in tim, Ze jej cely nahradil, a to tak, Ze po provedené zméné
zni: M¢éstsky tfad Jicin, odbor zivotniho prostfedi, pfislusny podle ustanoveni § 76 odst. 1
zékona ¢. 114/1992 Sb., ve smyslu ust. § 8 odst. 1 tohoto zdkona a v souladu se zakonem ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisii, nepovoluje Méstu
Ji¢in pokéceni 1 ks vzrostlého javoru stiibrného (Acer saccharinum) rostouciho mimo les na
pozemku p. p. €. 848/6 v k. 0. J. na ulici F. Na zaklad¢ zvazeni posudku, jehoz zpracovani
zadal, vlastniho Setfeni a posouzeni namitek Zalobce dospél totiz stézovatel k zavéru, ze je
mozné a finan¢né inosné dievinu zachovat a prodlouzit jeji Zivotnost v rozhodnuti popsanymi
odbornymi zasahy. Proti tomuto rozhodnuti stéZovatele podal zalobce Zalobu, kterou se
domabhal jeho zruSeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové kasacni stiznosti napadenym rozsudkem uvedené
rozhodnuti stéZovatele o odvolani zrusil. Zaroven zrusil 1 rozhodnuti Méstského Gtfadu Jicin
jako spravniho orgénu rozhodujiciho v prvém stupni a véc vratil st€zovateli k dal§imu fizeni.
V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovatel ve svych uvahach
nepiekrocil zdkonem ¢. 114/1992 Sb. stanovené meze spravniho uvazZeni a ani je nezneuZil.
Konstatoval naopak, Ze skutkové okolnosti, znichZ pfi volném uvazeni vychézel, byly
zjiStény v potfebném rozsahu a spradvnym procesnim postupem, jsou logické, a tudiz i zavéry
znich vyvozené jsou v souladu se zdkonem. V tomto sméru, jak uvedl krajsky soud,
st¢Zovatel ve svych tvahach tedy nepochybil. Soud vSak jeho rozhodnuti piesto zrusil,
ato pro dale uvedené pochybeni stézovatele. Ten totiz podle jeho ndzoru nezjistil absenci
podminky fizeni na strané¢ spravniho organu rozhodujiciho v prvém stupni, spocivajici
ve vylouceni pracovnikli tohoto spravniho organu podle ust. § 9 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,spravni fad®).
Pracovnici - zaméstnanci méstského ufadu — jsou podle soudu obecné v pracovnim
nebo obdobném poméru k pfisluSnému meéstu a jsou v pozici podfizenosti a zavislosti
k jeho orgdniim, zejména ke starostovi a rad¢€. Jejich postaveni se tedy vyznacuje celou fadou
vazeb charakteristickych pro vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, mimo jiné
povinnosti zaméstnance dbat pokyni svych nadfizenych. Bez vyznamu neni podle soudu
ani ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Podle soudu jiz pouhd existence téchto
skute¢nosti mize zcela nepochybné vyvolavat u pracovnikii méstského tradu, povétenych
projednavanim a rozhodovanim konkrétnich véci, pravé onen zminény pomér k véci, kdy 1ze
mit divodné obavy ztoho, Ze pfi této Cinnosti nejsou a nemohou byt zcela nestranni
a nezaujati. Je tomu tak podle soudu zakonité vzdy v pfipadech, kdy jsou predstavitelé obci
a mést pfimo zainteresovani na vysledcich rozhodnuti vydavanych v pfenesené plisobnosti,
tak jako tomu bylo 1 v pfezkoumdvané véci. S ohledem na zaméstnaneckou zavislost
pracovnikt Méstského utfadu Jic¢in na zalobci Ize podle soudu mit vzdy pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Na této skute¢nosti nemuiize ptfitom nic zménit ani okolnost, Ze nikdo z G€astnik
fizeni namitku podjatosti neuplatnil. Stav podjatosti totiz existuje i bez ni, nezavisle.
Rozhodovani vylou¢enym pracovnikem je zdvaznou procesni vadou, kterd je vzdy divodem
pro zruieni rozhodnuti v odvolacim Fizeni. Zalovany v$ak uvedenou skutednost zcela presel.
Rozhodl tak podle soudu na zikladé nedostate¢né zjisteného skutkového stavu, ¢imz porusil
ust. § 3 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Vzhledem k tomu musel krajsky soud podle svych slov



zru$it pro vady fizeni jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti, které mu predchazelo, a véc
vratil stéZovateli k dalSimu fizeni. Soud rovnéz uvedl, Ze bude tieba znovu rozhodnout
o z4dosti o povoleni kaceni stromu, pokud ovSem nebude vzata zpét s ohledem na to,
ze planovana rekonstrukce ulice, na niz se strom nachazi, jiz byla provedena.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti dovozuje, Ze rozsudek krajského soudu je nezadkonny
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem,
pfiCemz touto otdzkou se ma na mysli posouzeni podjatosti pracovnikli Méstského
ufadu Jicin. Stézovatel se neztotoZznuje s tvrzenim krajského soudu, kdyZz uvadi, ze sdm plné
respektoval nejen zdkon €. 114/1992 Sb., nybrz také spravni fad, zejména jeho ust. § 3
odst. 1 a 4, nebot’ vychazel zprovedeného mistniho Setfeni a ze znaleckého posudku,
tedy ze spolehlivé zjist€ného stavu véci. Stézovatel poukazuje na to, ze jeho zavér ¢astené
potvrzuje 1 samotny rozsudek krajského soudu. StéZzovatel dale uvadi, Ze se otazkou podjatosti
zabyval, avSak ve vedeném spravnim fizeni nezjistil skute¢nosti nasvédcujici vylouceni vSech
pracovnikii méstského ufadu. Dale ve své kasacni stiZznosti ob$irné rozvadi davody,
pro¢ nelze dovodit pochybnost o nepodjatosti vSech pracovnikli méstského uradu
ze skutecnosti, ze jsou v pracovnim nebo obdobném poméru k piisluSnému meéstu. Poukazuje
mj. na ustavni a zdkonné zakotveni moZnosti, aby vefejnou spravu vykondval stat nejen svymi
organy, nybrz téz i jinymi vefejnopravnimi subjekty. Pieneseni plisobnosti organt statni
spravy na organy samospravy znamend, ze samosprava vykonava tuto pfenesenou plisobnost
jménem statu, nikoli jako plisobnost vlastni. V dlsledku toho organy statni spravy vykondvaji
kontrolu nad vykonem ,,pfenesené* statni spravy samospravou, vydavaji zdvazné pokyny
a smérnice, jakym zplisobem ma byt samospravnymi organy o pravech a povinnostech obc¢anti
rozhodovéano. Obce plni v pienesené piisobnosti koly na jednotlivych usecich statni spravy
v rozsahu, ktery stanovi zvlastni zékony, mj. zékon ¢. 114/1992 Sb. Uvedeny zékon predvida
a umoziuje, aby o véci Ucastnika fizeni, kterym je mésto, rozhodoval méstsky tfad tohoto
mésta. StéZovatel dovozuje, Ze tento zakon, ktery vychazi zustavniho poiadku Ceské
republiky, pfimo ukladd povinnost méstskému Ufadu rozhodnout ve véci tykajici se mésta
jako ucastnika fizeni. Dle jeho nazoru nelze z pracovniho nebo obdobného poméru
pracovnikli méstského ufadu vici méstu dovozovat pochybnosti o jejich nepodjatosti. Organy
samospravy mohou do oblasti pfenesené pusobnosti zasahovat jen v rozsahu stanoveném
zakonem. Rada obce sice kontroluje plnéni tikolii obecnim tfadem, jedna se nicméné o tkoly
v oblasti samostatné plisobnosti. Zavér krajského soudu by vedl k tomu, ze velka vétSina
spravnich fizeni by nemohla byt ukoncena, nebot’ spravni fad neumoznuje vyslovit podjatost
celého spravniho organu a nasledné¢ delegovat ¢i atrahovat rozhodovani na jiny spravni organ.
Takovou moznost nedavd podle stéZovatele ani obecnd uprava zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon €. 128/2000 Sb.*)
¢i zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 129/2000 Sb.*). Stézovatel dale namitd rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Soud je podle
n¢j v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s. povinen a opravnén piezkoumat napadené rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodii. Zalobni meze jsou stanoveny v Zalobé, aviak v daném piipadé mezi
zalobnimi body neni moznd podjatost pracovnikti méstského uradu uvedena. Na zakladé
téchto skuteCnosti je dle stézovatele rozsudek nepfezkoumatelny, nebot’ nedodrzeni mezi
zaloby je takova vada fizeni, kterd ma za nasledek nezédkonnost napadeného rozsudku.
Ve stejném pochybeni krajského soudu pak spatiuje stézovatel i naplnéni divodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem. S ohledem
na uvedené diivody stéZovatel navrhl NejvysSimu spravnimu soudu, aby rozsudek Krajského



soudu v Hradci Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. StéZzovatel rovnéz
bez dal$iho odiivodnéni navrhl pfiznat kasaéni stiznosti odkladny ucinek dle ust. § 107 s. T. s.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze souhlasi sargumenty
stézovatele ve véci podjatosti Ufedniki méstského ufadu. Poukazuje na skutecnost,
ze pii akceptaci nazoru krajského soudu by prakticky vSechna fizeni spravnich organa
pfi rozhodovani o zalezitostech obci a kraji nemohla byt fadn€ ukoncena. Pfi domnénce,
ze zamestnanci meésta zafazeni do organu mésta jsou s ohledem na svou finan¢ni zavislost
podjati, by byla potlacena otdzka jejich samostatnosti, odbornosti, volného hodnoceni dikaza
a rozhodovani v souladu se zdkony, zejm. se spravnim fadem a zdkonem ¢. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich tzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych ziakonli, ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon €. 312/2002 Sb.*), ve kterém jsou stanoveny zdkladni
povinnosti ufednika. Z pohledu pfijatého krajskym soudem by se pak obec jevila jako
despota, ze kterého musi mit jeho zaméstnanci strach a musi mu tedy slouzit, byt’ by jejich
jednani bylo v rozporu se zakony.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudku krajského soudu v rozsahu
davodi uplatnénych kasaéni stiznosti. Vysel pfitom z nasledujicich tvah.

Podle ust. § 9 odst. 1 spravniho tadu je pracovnik spravniho organu vyloucen
z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
fizeni nebo k jejich zastupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Podle ust. § 59 odst. 1
spravniho fadu odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li
to nutné, dosavadni fizeni doplni, poptipad¢ zjisténé vady odstrani.

Soud uznava, ze vada spocCivajici vtom, Ze na projednavani a rozhodovani véci
se ucastnil pracovnik spravniho organu, ktery byl ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu
vyloucen pro pochybnosti o jeho nepodjatosti, je procesni vadou, kterd obecné miize mit vliv
na zakonnost takového rozhodnuti. Je vsak tfeba vZdy vyjit z toho, Ze toto pravidlo se uplatni
v prvé tadé pro konkrétni rozhodnuti toho spravniho organu, jehoz je takova osoba
pracovnikem. Jestlize jde o spravni organ, ktery o véci rozhoduje v prvém stupni,
pak je v rdmci soudniho piezkumu pravomocného spravniho rozhodnuti o odvolani proti
takovému rozhodnuti tfeba vzdy zkoumat, zda a jaky vliv mohla mit takovad vada
i na rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery o véci rozhodoval ve druhém stupni. Pfi posouzeni
této otazky je pfitom nutné vyjit z charakteru spravniho fizeni, které tvoii zasadné jeden
celek, skladajici se zfizeni pfed organem prvého stupné a odvolacim orgédnem, a které
je zasadné ukoneno az pravomocnym rozhodnutim, jimZz je v pifipadech, bylo-li
prvostupiiové rozhodnuti napadeno fadnym opravnym prostiedkem, az rozhodnuti o tomto
opravném prostiedku. Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich opakované uvadi, ze diky
tomuto charakteru spravniho fizeni je pfipustné, aby ptfipadna pochybeni a nedostatky fizeni
vedené¢ho pfed spravnim orgdnem prvého stupné byly odstranény, resp. napraveny v fizeni
pred odvolacim organem. Je-li vada fizeni vedeného v prvém stupni plné€ zhojena v fizeni
odvolacim, neni spravni fizeni jako celek stizeno vadou, ktera by zptisobovala nezdkonnost
napaden¢ho rozhodnuti (v obdobném duchu srov. napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu €. j. 2 A 10/2002 — OL — 269 ze dne 13. 4. 2004, judikat publikovany ve Sb. NSS
pod ¢. 280/2004). Pii posouzeni otdzky vlivu, jaky mohlo mit na zdkonnost rozhodnuti
vylouceni pracovnika spravniho organu rozhodujiciho v prvém stupni, je pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zhodnotit i to, jakym ze zptsobli uvedenych v ust. § 59
odst. 2 a 3 spravniho fadu odvolaci orgdn rozhodl. Obecnd uprava odvolaciho fizeni ve
spravnim tadu, kterd se v daném piipadé¢ plné pouzije, totiz kombinuje prvky systému



kasa¢niho, (jestlize druhostupfiovy organ rozhodnuti zrusi a ptfipadné vrati orgdnu prvniho
stupné¢ k novému rozhodnuti) a prvky systému apela¢niho (jestlize druhostupiiovy organ
rozhodnuti organu prvého stupné zméni, tj. kdy ve véci rozhodne sam). Rozhodnuti, jimz je
k odvolani napadené rozhodnuti zménéno na rozdil od rozhodnuti, jimz se odvolani zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje, netvofi s rozhodnuti prvého stupné jeden celek, nybrz jde o
rozhodnuti samostatné. V piipadech, kdy odvolaci organ ve véci rozhoduje sam, tj. kdyz po
pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu prvého stupné v celém rozsahu a po piipadném
doplnéni fizeni nebo odstranéni zjiSténych vad (§ 59 odst. 1 spravniho tadu), dospéje
k zavéru, Ze je nezbytné rozhodnuti zménit, je totiz zdsadné tfeba zkoumat, zda vadami
netrpélo fizeni o odvolani ¢izda pfipadné vady fizeni v prvém stupni byly postupem
odvolaciho orgénu zhojeny. V piipadech, kdy se uplatni princip apelacni a kdy tedy odvolaci
organ o pravu ¢i povinnosti, kterd je predmétem spravniho fizeni, rozhodne sam (resp. kdy
rozhodnuti orgdnu prvého stupné zmeéni), by pak podle Nejvy$siho spravniho soudu byla
piipadna vada fizeni pfed pravnim organem prvého stupné spocivajici ve skutecnosti, ze se na
projednévani a rozhodovani podilel pracovnik vylouceny podle ust. § 9 odst. 1 spravniho
fadu, zhojena samou skute¢nosti, ze o pravu ¢i povinnosti rozhodoval definitivnim zplisobem
az odvolaci organ. V daném ptipad¢ o pravu Zzalobce pokacet strom, ktery je jeho vlastnictvim
a ktery stoji na jeho pozemku, ve skuteCnosti v plném rozsahu a po uskute¢néni vlastniho
dokazovani rozhodl stézovatel a nikoliv Méstsky tufad Jicin jako organ zalobce. O
nepodjatosti pracovnikli stéZovatele zadny z ucCastnikll fizeni ani krajsky soud nevyslovili
pochybnost.

Na zdkladé¢ této vychozi uvahy pak Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost
stézovatelovy namitky o piekroceni mezi piezkumu spravniho rozhodnuti soudem
v fizeni o Zalobé. Krajsky soud zruSil rozhodnuti stézovatele pro vadu fizeni spocivajici
v tom, Ze existovala pochybnost o nepodjatosti pracovniki spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval v prvém stupni. Svoji povahou by se jednalo o vadu dle ust. § 76 odst. pism. c)
s. . s. Ktakovymto vadam vSak soud piihlizi ex offo jen tehdy, jestlize tato vada nebyla
a nemohla byt Zalobci zndma praveé pro nespravny postup spravniho organu a zarovenl mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27. 8. 1996 €. j. 6 A 147/94 — 18 publikovany v Pravnich rozhledech 1997, ndvazné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003 ¢. j. 2 Azs 23/2003 — 39
uvefejnény pod €. 272/2004 Sb.). V dané véci je vSak tfeba mit na paméti, Ze napadenym
rozhodnutim je rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz bylo také rozhodnuto o pravu.
Z hlediska zakonnosti takového rozhodnuti by proto méla vyznam jen podjatost pracovniki
odvolaciho spravniho organu. Podjatost pracovnikli spravniho organu prvého stupné by mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravniho organu druhého stupné toliko tehdy, bylo-li
by prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Pokud Krajsky soud v Hradci Kralové v dané véci
shledal podjatost pracovnikli Méstského tfadu Ji¢in, aniZ to bylo kterymkoliv ucastnikem
namitano a navic aniz se tato skutecnost dotykala napadeného rozhodnuti, porusil tim ust.
§ 75 odst. 2 s. T. s. Tato vada pfitom mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti krajského
soudu o véci samé. Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni diivodu kasaéni stiznosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.

Pouze pro TUplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani samotny zavér
krajského soudu o pochybnostech o nepodjatosti pracovniki Méstského ufadu Ji¢in neni
podle jeho piesvédeni spravny. V projednavané véci podala Zadost o pokaceni stromu obec
ao této zadosti rozhodoval organ obce, méstsky urad. Piislusnost tohoto organu vydat
rozhodnuti o takové Zadosti je zaloZena ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona €. 114/1992 Sb.,
pricemz zust. § 75 odst. 2 téhoz zdkona vyplyva, ze rozhoduje-li obecni (méstsky) urad



jako orgédn ochrany pfirody, vykonava tim na tomto Useku statni spravu. Obecni tfad tedy
jako orgén obce, jakozto jednotky tizemni samospravy, vykonava plisobnost v oblasti statni
spravy, kterd na néj byla v souladu s uvedenym zdkonem, a tedy postupem aprobovanym
&l. 105 Ustavy Ceské republiky, prenesena. Organy obce jsou pfitom povolany k vykonu
statni spravy v celé fad¢ dalSich oblasti, napt. ve vécech stavebniho fizeni, zivnostenského
podnikani, pozarni ochrany apod. V mnoha piipadech ptitom i v téchto oblastech mlize nastat
a béZné nastava situace, kdy ucastnikem spravniho fizeni veden¢ho orgdnem obce je obec
sama. Zakonodarce piistoupil k takovému zidkonnému a pfitom ustavné konformnimu
feSeni, které pfipousti, aby v kterémkoliv stupni spravniho fizeni o prdvu nebo povinnosti
uzemné samospravné jednotky na konkrétnim useku statni spravy rozhodoval organ
tohoto uzemnéspravniho celku. Pracovnik takového organu v daném fizeni nevystupuje
prvotné jako zaméstnanec, nybrz jako ufednik uzemné samospravného celku, mezi
jehoz zékladni povinnosti podle zdkona ¢. 312/2002 Sb. patii mj. dodrZovat Gstavni poradek,
pravni pifedpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, hajit pii vykonu spravnich
¢innosti vetejny zakon, jednat a rozhodovat nestranné bez ohledu na své presvédceni a zdrzet
se pii vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost rozhodovani [§ 16
odst. 1 pism. a), b), ¢) a f) cit. zdkona]. Tyto povinnosti pak mé tfednik 1 pfi vykonu statni
spravy, ktera byla na organ samospravy zakonem pienesena (§ 2 odst. 3 cit. zdkona).
Skutecnost, Ze zakon uvedené povinnosti Gfednikli izemnich samospravnych celkii takto
explicitné vypocitava, je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vnimat prave i v souvislosti
s tim, Ze tito Gfednici jsou v mnoha pifipadech povolani k rozhodovéani o vécech tykajicich
se obce ¢i kraje, tedy de facto jejich zaméstnavatelt. Nejvyssi spravni soud je tak presvédcen,
Ze pouze tato situace, ktera je zdkonem vyslovné pfipusténa, predpokladana a vyZadovana,
nemuze byt bez dalSiho divodem podjatosti pracovnika orgdnu uzemné samospravného
celku, a to 1 pfes pracovni ¢i jiny obdobny vztah k takovému celku jakoZto ti€astnikovi fizeni
¢1 z toho plynouci jistou finan¢ni zavislost. Aby pochybnosti o podjatosti konkrétniho
ufednika byly v takovych piipadech dany, musela by pfistoupit jeSté dalsi skutecnost,
napt. divodna obava z ovliviiovani ufednika ze strany jeho zaméstnavatele v konkrétnim
pfipad€é. Chybnost uvahy krajského soudu o vylouceni pracovnikii Méstského uradu
Ji¢in spociva 1 vtom, ze v ptipadé jejiho uznani by doslo k vylouceni vSech pracovniki
spravniho organu, tedy de facto vylouceni celého spravniho orgénu, coZz vSak spravni fad
ve svém ust. § 9 nepfipousti. Spravni fad ani zakon ¢. 114/1992 Sb., ktery je ke spravnimu
fadu ve vztahu specidlniho pravniho pfedpisu, nepocitaji s moZnosti pfenést plsobnost
rozhodnout v konkrétni véci na jiny spravni orgéan, ani s moznosti, Zze by si organ instan¢né
nadfizeny plisobnost k rozhodnuti ve véci atrahoval. Takovou upravu ostatné neobsahuji
ani zakon ¢. 128/2000 Sb. a zdkon ¢. 129/2000 Sb. Uvedené piedpisy naopak obsahuji
ustanoveni, jez maji zajistit jednotny vykon pfenesené statni spravy orgény Uzemnich
samospravnych celki  prostfednictvim institutu  dozoru nad vykonem pienesené
pusobnosti, za jejichz pouziti by bylo mozno eliminovat piipadné excesy spocivajici
v ,,nadrzovani“ vlastni obci ¢i kraji (srov. § 126 zékona ¢. 128/2000 Sb. a § 81 odst. 2 zakona
¢. 129/2000 Sb.).

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé vySe uvedenych uvah shledal naplnéni
uplatnénych divodi kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zru$il a véc mu vraci k dal§imu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnimi ndzory NejvyS$im spravnim soudem v tomto rozsudku vyslovenymi
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). Vzhledem ke skute¢nostem, ze zadost o odkladny ucinek nebyla
stézovatelem Zzadnym zptisobem zdivodnéna, ze ze spravniho i soudniho spisu lze zjistit,

ze rekonstrukce ulice F. byla provedena bez destrukce predmétného stromu a rovnéz



s ohledem na vyrok rozhodnuti ve véci nerozhodoval Nejvys$si spravni soud o této zadosti
samostatn¢.

O néhradé¢ néakladi fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. t. s. Krajsky
soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



