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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Yalobce: ZAKOV STEEL a. s., se sidlem Stitina, Ivana Kubince 2, zast. Mgr.
Lukasem Raidou, advokatem se sidlem Ostrava, Hrabdkova 1, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 32/2009 - 51,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v /
Oddvodnéni:

Zalobou podanou osobné u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 1. 2008 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralove ze dne 13. 11.
2007, ¢.j.7204/07-1500-607727, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Finanéntho Gfadu v Usti nad Orlici ze dne 28. 6. 2007, & .
65770/07/273900/2807, jimz bylo vydano osvédCeni o registraci zalobce jakozto platce
dané z pridané hodnoty. Podle zalobniho petitu se zalobce uvedenou zalobou domahal
rovnéz zruseni rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2007, €. j. 43/99 941/2005 -
431, jimz bylo rozhodnuto podle § 5 odst. 3 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, v tehdy G¢inném znéni (dale jen ,zdkon o spravé dani“) o delegaci mistni
ptislusnosti ke spravé vsech dani, svyjimkou dané znemovitosti, dané z prevodu
nemovitosti, dané dédické a dané darovaci, spravovanych dosud Finanénim tGfadem
v Opavé na Finanéni Gtad v Usti nad Orlici, a to s Ginnosti od 21. 6. 2007. Davodem
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tohoto kroku bylo zjisténi finané¢nich organt, ze veskeré aktivity zalobce se uskute¢novaly
v Lanskrouné, tj. v izemnim obvodu Financ¢niho Gradu v Usti nad Orlici, zatimco shora
uvedené sidlo zalobce nachazejici se v izemnim obvodu Finanéniho Gfadu v Opavé bylo
podle nazoru finan¢nich organt pouze formalni.

Rozsudkem ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 - 27, Krajsky soud v Hradci
Kralové zalobu zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané byl povinen po
zméné mistni prislusnosti vydat rozhodnuti o preregistraci zalobce jakozto platce dané
z ptidané hodnoty. Pfitom rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni prislusnosti
nebylo mozné podle krajského soudu povazovat za podkladové rozhodnuti ve smyslu § 78
odst. 3 s. t. s. a krajsky soud je tudiz nemohl prezkoumavat.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 2 Afs 63/2008 - 60, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008,
¢.j.31 Ca 3/2008 - 27, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
pripomneél, ze pred jeho rozhodnutim o kasacni stiznosti doslo v judikature ke sjednocenti
nahledu na charakter rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti spravce dané, kdyz
rozsifeny senat Nejvysstho spravantho soudu v usneseni ze dne 17.7.2008,
¢.j. 7 Afs 13/2007 - 54, nyni publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS, vyslovil, ze
rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané je rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a neni vyloudeno z prezkoumani soudem. Nejvyssi spravni
soud nyni shledal vadnym postup Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery podanou
zalobu hodnotil pouze jako smeétujici proti rozhodnuti o registraci, a¢ svym obsahem
sméfovala rovnéz proti rozhodnuti o delegaci. Vzhledem ktomu, ze k pfezkoumani
rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni prislusnosti nebyl Krajsky soud v Hradci
Kralové mistné prislusny, bylo na misté zalobu v této Casti podle § 7 odst. 7 s. t. s. (nyni § 7
odst. 6 s. 1. s.) postoupit soudu vécné a mistné prislusnému, jimz je Méstsky soud v Praze.
Jen soud vécné a mistné prislusny muze podle Nejvyssiho spravniho soudu zkoumat
vcasnost zaloby v této ¢asti a vécné posoudit jeji davodnost.

Krajsky soud v Hradci Kralové nasledné v souladu se zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 218/2008 - 21,
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99 941/2005 - 431,
postoupil Méstskému soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 32/2009 - 51, tuto
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl jako opozdénou. V odivodnéni usneseni
méstsky soud konstatoval, ze podle spravniho spisu bylo zalobou napadené rozhodnuti
zalobci dorudeno dne 24. 4. 2007. Dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby tedy uplynula dne
25. 6. 2007, zaloba byla ov§em podana az dne 8. 1. 2008, tedy opozdéné. Podle méstského
soudu nebyla pro posouzeni véasnosti zaloby rozhodna existence judikatury, ktera v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti soudni pfezkum téchto rozhodnuti o delegaci
mistni pfislusnosti vylucovala. Bylo na zalobci, pokud srozhodnutim zalovaného
nesouhlasil, aby 1 pres existujici judikaturu zalobu podal, tedy postupoval ve véci obdobné
jako napf. zalobci ve vécech, v nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve prospéch
soudniho prezkoumani rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti ke spravé dani (rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51 a ze dne 16. 1.
2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50, oba dostupné na www.nssoud.cz), nebo zalobce, na zakladé
jehoz zaloby a posléze kasacni stiznosti byla tato otazka predlozena roz$itenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o vasné zalobé mohl zalobce nepochybné uplatnit
své argumenty sveédcici ve prospéch prezkumu rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti a
Ucinné tak zajistit ochranu svych prav.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 Ca 32/2009 - 51,
podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, ktera je predmétem fizeni v nyni posuzované
véci. Stézovatel podal nejprve blanketni kasacni stiznost, kterou nasledné na vyzvu
méstského soudu doplnil podanim ze dne 4. 1. 2011.

Stézovatel ma za to, ze odmitnuti jeho zaloby odporuje roli, kterou maji soudy
podle .90 Ustavy plnit. StéZovatel ptipomind, ze Méstsky soud v Praze rozhodoval
vroce 2007 tak, ze zaloby proti rozhodnutim o delegaci odmital. S ohledem na to
stézovatel hodnoti soudasny postoj meéstského soudu k tomu, jakym postupem mél
stézovatel hajit sva prava, jako ,ironicky, absurdni a smutny“ a v kone¢ném dusledku jako
denegatio iustitie. Vazanost soudu pravem neznamena podle stézovatele pouze vazanost
zakonem ve smyslu formalnim, nybrz i vazanost ostatnimi prameny prava, vcetné
pravnich principt a pravnich precedentt. Podle stézovatele tedy nelze jen mechanicky
porovnavat datum podani zaloby s datem vydani rozhodnuti ¢i jeho doruéeni.

Stézovatel cituje ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2008, ¢.j. 2 Afs 63/2008 - 60, podle néhoz ,judikatura existujici v dobé podani zaloby
i rozhodovdni krajského soudu toto rozhodnuti ze soudnibo prezkumu vylucovala. To je také
diivodem pravni konstrukce zvolené stéZovatelem v Zalobé, jejimZ cilem bylo dosibnout jeho
prezkoumdni, nebot’ Zalobce rvrdil konkréni zdsah do prav“. Nejvyssi spravni soud tedy
zjistil, ze stézovateli neslo od pocatku o nic jiného nez o zruseni delegace. Stézovatel jiz
bezprosttedné po té, co obdrzel rozhodnuti zalovaného o delegaci ze dne 16. 4. 2007, ¢&. .
43/99 941/2005 - 431, zadal dne 9. 5. 2007 o vyhotoveni kopii pisemnosti ze spravniho
spisu a jiz v té dobé uvadél, ze hodla toto rozhodnuti napadnout zalobou. OvSem vzhledem
k tomu, ze judikatura byla v roce 2007 pevna a konzistentni, zkousel stézovatel vSechny
ostatni dostupné cesty prava. Predevs$im stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti
Financniho Ufadu v Opavé, jimz byla omezena platnost jeho osvédceni o registraci. Po
zamitnuti tohoto odvolani podal vtéto véci dne 28. 12. 2007 zalobu, jez je vedena
Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 438/2007. Dale stézovatel podal odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho G¥adu v Usti nad Orlici o nové registraci, po jeho zamitnuti
podal dne 8. 1. 2008 zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové vedenou pod sp. zn. 31
Ca 3/2008. V této zalobé navrhl rovnéz zruseni rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci
jako rozhodnuti podkladového (viz vyse). Konedné stézovatel podal také odvolani proti
samotnému rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci, byt to zakon tehdy vyludoval.
Po dvojim zamitnuti podal nasledné zalobu k Méstskému soudu v Praze vedenou pod sp.
zn. 10 Ca 168/2009.



¢.j. 5 Afs 11/2011 - 82

Stézovatel vychazel v roce 2007 z tehdejsiho stavu judikatury. Nemohl-li tedy brojit
proti rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci samostatné, poctivé az zoufale se snazil
vyuzit vSech jinych, moznych i nemoznych, prostredku k ochrané svého prava. Navic, nez
mohl stézovatel podat zminlované tti zaloby, byl povinen vyclerpat veskeré prostredky,
které k ochrané jeho prav poskytovaly procesni predpisy spravy dani. Je tedy absurdni a
nesmyslné vytykat stézovateli zmeskani lhaty, kdyz ovlivnit délku fizeni pred spravnimi
organy nebylo vjeho moci. Zaloba byla podina dne 8. 1. 2008, o moznosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o delegaci se pfitom poprvé zmiruje snad az usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 40, o predlozeni véci rozsirenému
senatu, které vsak nebylo zvefejnéno. I tak ovsem byla zaloba ve véci rozhodnuti o delegaci
podana nejméné o mésic drive, nez se Nejvyssi spravai soud zacal touto otazkou zabyvat, a
v kazdém pripadé o pul roku dfive, nez rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
radikalné zménil dosavadni judikaturu k této otazce (viz zminované usneseni ze dne 17. 7.
2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikované pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS). Toto rozhodnuti
nebylo obecné znamo ani v srpnu 2008, kdy ho zmiruje Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 - 60, jimz byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 - 7 adiky némuz bylo
nasledné vydano 1 usneseni Méstského soudu v Praze napadené nyni projednavanou
kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze se podle stézovatele dostatecné nezabyval otazkou
judikatornich odklont a posuzovani podminek s nimi spojenych, a¢ mu musela byt znama
ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce. Stézovatel v této souvislosti
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007
- 92, www.nssoud.cz a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8
Afs 48/2006 - 155, publikovany pod ¢. 1743/2008 Sb.NSS. Z téchto rozhodnuti podle
stézovatele vyplyva, ze po ném nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby anticipoval
pozdéjsi zménu judikatury. Méstsky soud v Praze se s témito rozhodnutimi Nejvyssiho
spravnitho soudu zadnym zpisobem nevyporadava, jeho rozhodnuti je tedy podle
stézovatele neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Stézovatel mél tedy za to, Ze ucinil za danych okolnosti vSe, aby dosahl zruseni
rozhodnuti Zalovaného o delegaci, jez povazuje za nezikonné, a aby nalezl ochranu u
soudni moci.

Stézovatel konec¢né v kasacni stiznosti uvadi také to, ze byl v dafiovém fizeni, jehoz
vysledkem bylo rozhodnuti zalovaného o delegaci, zastoupen zastupcem s omezenou plnou
moci, v takovém ptipadé mélo byt rozhodnuti Zalovaného doruceno podle § 17 odst. 7
véty druhé zikona o spravé dani jak zastupci, tak stéovateli samotnému. Zalobou
napadené rozhodnuti vsak dodnes stézovateli dorudeno nebylo. V soudnich spisech se
nenaléza ani pfislusna dorucenka ani uvedena plnd moc pro zastupovani pred spravnimi
organy, Méstsky soud v Praze tedy mohl jen stézi podminky fizeni o zalobé posoudit a
nemuze tak podle stéZovatele ucinit ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatel pripousti, ze tuto
otazku v zalobé vyslovné neakcentoval, a proto neklade méstskému soudu za vinu, ze se ji

nezabyval, méstsky soud se ji vSak mél podle stézovatele zabyvat ve véci vedené pod sp. zn.
10 Ca 168/2009.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Podle nazoru
zalovaného neni pro posouzeni vcasnosti zaloby rozhodna existence judikatury, ktera
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti soudni prezkum rozhodnuti o delegaci
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mistni prislusnosti vyluovala. Stézovatel mohl v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim o
delegaci mistni prislusnosti postupovat obdobné, jako jiz dtive v téchto vécech ulinili jini
v s g / v / ’ v o+ v / ’
zalobci. Zalobu, ktera byla méstskym soudem odmitnuta, povazuje zalovany navic za
nedivodnou a pfipomina, ze stavu, kterého chtél zfejmé stézovatel podanou zalobou
dosahnout, tj. toho, aby byl ke spravé jeho dani opét mistné ptislusny Financni urad
v Opavé, jiz bylo dosazeno novym rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 43/13
419/2008 - 431. Zalovany totiz ve snaze vyjit stézovateli vstfic inicioval provedeni
mistnich Setfeni u stézovatele a na zakladé nové zjisténych skuteCnosti a se souhlasem
dotéenych spravct dané delegoval mistni pfislusnost zpét na Finanéni Gfad v Opavé. Toto
nové rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti podle zalovaného rozhodné nebylo vedenou
snahou o napravu zavadnou stavu, ale $lo o reakci na zménu skutkovych okolnosti v této

v
véci.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvée radé predesila, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stéZzovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasatni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a dvody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni pfimo piezkoumavat samotné zalobou
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napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pti takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, mize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil namitku stéZovatele, podle niz byl
stézovatel v predmétném dariovém fizeni zastupovan zastupcem s omezenou plnou moci a
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zalobou napadené rozhodnuti mu tudiz mélo byt doruceno nejen prostrednictvim tohoto
zastupce, ale téz osobné. Byt stézovatel v kasacni stiznosti uvadél, ze tato tvrzeni
poznamenava ,jen na okraj“, prece jen je v kasa¢ni stiznosti zminil, pfiemz je zfejmé, ze
pokud by dal Nejvyssi spravni soud stézovateli v daném ohledu za pravdu, musel by takove
zavéry zohlednit i pti posuzovani otazky vcasnosti zaloby.

Podle § 10 odst. 3 zakona o spravé dani se muze dat danovy subjekt zastupovat
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zastupcem, jehoz si zvoli. Zastupce jedna v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo Gstné

do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen, nebo neni-li vymezen presné, je tato plna
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moc pro danové rizeni neomezena. Podle § 17 odst. 7 zakona o spravé dani, ma-li pfijemce

zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové rizeni, dorucuje se pisemnost pouze

tomuto zastupci. Pokud ma zastupce pfijemce plnou moc omezenou na urdité ukony,
dorucuje se pisemnost vztahujici se k témto tkonim prijemci i jeho zastupci.

V prvé radé nelze prisvédcit stézovateli, ze by méstsky soud nemél k dispozici
dostatecné podklady k tomu, aby charakter plné moci a otazku dorudeni rozhodnuti
zalovaného stézovateli posoudil. Jak vyplyva z rekapitulace jeho rozhodnuti, méstsky soud
vychazel, pokud jde o doklad prokazujici dorudeni rozhodnuti zalovaného stézovateli, ze
spravniho spisu, ktery mél k dispozici, byt byl tento spis v té dobé formalné veden jako
soucast soudniho spisu sp. zn. 10 Ca 168/2009 a ke spisu sp. zn. 7 Ca 32/2009 byl tento
spravnl spis pripojen az v souvislosti sjeho predlozenim Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasacni stiznosti (viz sdéleni zalovaného v ramci vyjadreni k zalobé o tom,
ze spravni spis predlozil méstskému soudu jiz dne 17.8. 2009 spolecné s vyjadrenim
k zalobé vedené pod sp. zn. 10 Ca 168/2009). Méstsky soud tedy davodné vychazel
z dorudenky zalozené ve spravnim spisu, podle niz bylo zalobou napadené rozhodnuti
doruceno stézovateli prostrednictvim jeho zastupce v danovém fizeni, danového poradce
Ing. Marka Piecha, dne 24. 4. 2007.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel, jak sim v kasa¢ni stiznosti pfipustil, v fizeni pred
méstskym soudem skutecnost, Ze mu bylo rozhodnuti Zalovaného fiadné doruceno
prostrednictvim jeho zastupce, nezpochybnioval, nevénoval se méstsky soud v usneseni
o odmitnuti zaloby vyslovné otazce charakteru udélené plné moci. To ovSem nic neméni
na tom, ze ve spravnim spise je zaloZena plna moc, kterou stézovatel udélil dne 1. 12. 2003
Ing. Marku Piechovi ,k zastupovini dariového subjektu v dariovém 7izeni®. Stézovatel
zmocnil tohoto datiového poradce k tomu, aby ho ,,zastupoval ve vsech vécech dani, odvodii,
poplatki a jinych podobnych plateb, jakoZ i ve vécech, které s danémi primo souviseji, ve vécech
vcetnictvi a v dalsich otazkdch souvisejicich s predmétem podnikani“. Zmocnéni zahrnovalo
opravnéni daniového poradce, aby stézovatele ,,zastupoval, vykondval veskeré sikony, prijimal
dorucované pisemnosti, podaval navrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovnani, uzndval
uplatnéné naroky, vzdaval se naroki, poddval opravné prostredky nebo namitky a vzddval se
jich, vymahal ndroky, plnéni narokii prijimal a potvrzoval, prijimal platby, to vse i tehdy, kdyZ
je podle pravnich predpisii zapotrebi zvlisini piné moci. Plna moc dale uvadéla, ze ,se
vyslooné nevztahuje pouze na sikony smérujici k vyméreni spotvebnich dani, dané k ochrané
Zivotniho prostredi a jednotlivé sikony dle § 51 zikona o spravé dani a poplatki, ve znéni
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pozdéjsich predpisi“. Dale se v plné moci konstatovalo, ze tato ,plnd moc neomezuje
zmocnitele ¢init jednotlivé sikony (poddni) v béZnych zaleZitostech. V souvislosti s tim bude
predkladat a svym jménem podepisovat pisemnosti sonvisejici s témito béZznymi zaleZitostmi. Za
bézné zdleZitosti se pro icely této plné moci povazuje podini dariovych priznani k dani
z nemovitosti, dani dédické, darovaci a z prevodu nemovitosti, podini vyictovani dané ze
zdvislé Cinnosti, oznament o srazce dané dle § 38d odst. 3 zikona & 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podobnd jednoduchd poddani®.

Otazkou charakteru plné moci pro zastupovani v danovém fizeni se opakované
zabyvaly Nejvy$$i spravai soud i Ustavni soud. V nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I US
433/01, Ustavni soud konstatoval: ,Prévni teorie i praxe rozlisuji riizné druby plné moci, resp.
obsabu a rozsabu zdstupcova opravnéni, podle riznych kritérii. Jde nap?. o wvseobecnou
(generalni) plnou moc, ktera opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim itkonsim, nebo zvlastni
(specidlni) plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni stkony, popr. néktery drub pravnich
vikonii ¢i pouze jediny pravni sikon. Kromé pripadi, kdy zikon vyslouné poZaduje specidlni
plnoun moc k uréitému pravnimu sikonu (napy. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke
kazdému pravnimu sikonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlastni
plnon moc, & zda mu udéli vieobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci mize byt omezeny
nebo neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné prawni itkony
podle svého volného uvizeni, zachovdvaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma dany
smérnice, jak md postupovat. V kaZdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni
zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter partes nemayji viici tretim
osobim Ziddnou pravni relevanci.“ V nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp.zn. IV. US 239/03, dospél
Ustavni soud k zavéru, e plnd moc udéleni datiovym subjektem ke vSem privnim
Ukonim a jednanim souvisejicim s odvolanim proti dodateénému platebnimu vymeéru je
wplnou moci specialni (procesni, a to pro urcity drub pravnich sikonit) a neomezenon (zmocnénec
nebyl limitovan konkrétnimi pokyny zmocnitele), udélenou pro 7izeni o odvolani proti
konkrétnimu proostupriovému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni vymezeny v uvedené plné moci
byl vymezen, a to zcela presné, tak, Ze omezil zastupovini vyluiné na rizeni
odvolaci®. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006 - 79, judikoval, ze ,pro to, aby byla plnd moc podle dariového 7idu
omezend, byt tuto podminku dariovy 7ad nijak vyslovné nevymezuje, musi v ni byt uvedeny
pokyny od zmocnitele, a musi byt presné vymezen jeji rozsah (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.10. 2009, (. j. 8 Afs 46/2009-46, publikovany pod ¢. 1983/2010
Sb. NSS).

Ve svétle této judikatury musi byt plna moc udélena stézovatelem jeho zastupci

Ing. Marku Piechovi hodnocena jako v podstaté generalni plna moc, nebot je vyslovné
udélena pro veskeré Gkony ve vécech dani, s taxativné vymezenymi vyjimkami, které se
v v v 4 v R 4 M 4 4 v/ v . 4 4
ovSem na predmétné danové rizeni o delegaci mistni prislusnosti nevztahuji. Vymezeni
»=ukont v béznych zalezitostech“ obsazené v druhém odstavci plné moci rozsah plné moci
.. M b4 / /7 7 o M M M v \4 /4 v/ v
nijak neomezuje, nebot se tyka tkont zmocnitele, nikoliv zmocnénce. V kazdém pripadé
se tedy jedna o plnou moc neomezenou, nebot v ni nejsou obsazeny zadné konkrétni
pokyny pro zmocnénce ani zde neni vymezen zcela konkrétni predmét zmocnéni, a dale o
plnou moc, kterd se vztahovala mj. na celé fizeni ve véci delegace mistni prislusnosti ke
spravé dani. Zalobou napadené rozhodnuti bylo tedy v souladu s § 17 odst. 7 vétou prvni
zakona o spravé dani dorudovano stézovateli pouze prostrednictvim jeho tehdejsiho
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zastupce s neomezenou plnou moci pro celé darové rizeni a bylo mu takto fadné doruceno
dne 24. 4. 2007. Od tohoto data je nutno také v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s. odvozovat
pocatek béhu lhuty pro podani zaloby proti tomuto rozhodnuti. Pfislusnou namitku
stézovatele hodnoti Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou.

Namitku stézovatele, podle niz stézovateli nemohla lhuta pro podani zaloby
plynout od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti o delegaci, nebot stézovatel byl
povinen nejprve vycerpat opravné prostiedky ve spravnim rizeni, posoudil Nejvyssi

4 4 VV * o 4 v 4 /4 v R v
spravni soud rovnéz jako nedivodnou. Posledni véta § 5 odst. 3 zakona o spravé dani jasné
stanovila, ze proti rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti nebyl opravny prostredek

v/ / v 4 4 M 4 M 4 4 v/ v i Ve i v
ptipustny. Moznost odvolani proti rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti pripustil az §
18 noveho danového radu (zakona ¢. 280/2009 Sb.), Gc¢inného od 1. 1. 2011. Je tedy nutno
4 v 4 4 /4 v /v 7 o 4 4 v M
vychazet ztoho, ze obecna zakonna dvoumeésiéni lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti vydanému podle § 5 odst. 3 zakona o spravé dani, proti némuz nebyl opravny
v v / v/ 4 v/ / v v 4
prostredek v dafiovém fizeni pripustny, zacala plynout ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti danovému subjektu [§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s.]. Tak tomu
bylo i1 v pripadé stézovatele a na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze
vV M /v 4 i 4 4 v/ v M v/ 4
stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného o delegaci mistni pfislusnosti nepfipustné
odvolani, které bylo také zalovanym pro neptipustnost zamitnuto.

Konecné podle stézejni kasacni namitky nelze stézovateli vytykat zmeskani lhuaty
pro podani zaloby za situace, kdy stézovatel vychazel z tehdejsiho stavu judikatury, ktera
moznost podani této zaloby podle jeho nazoru vylucCovala, a vyuzil vsech ostatnich
prostredku k ochrané svych prav. Stézovatel ovsem konkrétné neuvadi, k jakému zavéru
ma tedy tento jeho pravni nazor smérovat. Pokud se stézovatel domniva, ze méstsky soud
nemél k uplynuti lhity pro podani zaloby vibec prihlizet, pak musi Nejvyssi spravai soud
zdUraznit, ze véasnost zaloby je zcela nezbytnou podminkou fizeni, naopak podani
opozdéneé zaloby je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizent, ktery musi nutné vest
k jejimu odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Pokud ma stézovatel za to, ze jim
vylicené skutenosti by odtvodnovaly prominuti zmeskani lhuty pro podani zaloby, pak
Nejvysst spravni soud pripomina, ze podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity pro podani
zaloby nelze prominout. Pokud stézovatel predpoklada, ze lhita pro podani zaloby se
v daném pripadé méla odvijet od néjakého jiného data, nez je den doruceni pisemného
vyhotoveni Zalobou napadeného rozhodnuti zalobci, jak stanovi § 72 odst. 1 s. t. s., pak
z jeho kasacni stiznosti neni zfejmé, které jiné datum by takovym pocdatkem béhu zalobni
lhtty mélo byt.

Nejvyssi spravni soud se naopak plné ztotozriuje s méstskym soudem v nazoru,
ze ani stav judikatury v dobé, kdy stézovateli plynula lhita pro predmétnou zalobu, tj.
v obdobi od 24. 4. 2007 do 25. 6. 2007, stézovateli nebranil vtom, aby zalobu proti
rozhodnuti o delegaci mistni ptislusnosti, byl-li pfesvédéen o tom, ze jim bylo v rozporu se
zakonem zasazeno do jeho prav a povinnosti, podal. Je totiz nutno zdtraznit, ze Casové
omezeni prava podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, obdobné jako je tomu u
jinych procesnich prostedkd, prisluSnou zakonnou lhitou neni samotcelné, naopak, je
vysledkem spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav zalobce na strané jedné a ochranou
pravni jistoty na strané druhé. Pravomocné rozhodnuti spravniho organu vytvafi pravni
Uéinky pro své adresaty i pro organy vefejné moci, v radé pripadd na néj navazuji dalst
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spravni rozhodnuti ¢i jiné pravné vyznamné skutecnosti, bylo by proto netinosné, kdyby
v Ve Ve v M 4 4 > °°V /4 v M v/ / /
moznost zrusit ¢i zménit takové rozhodnuti, at jiz na zakladé mimotadnych opravaych
v o V- v/ v o /4 4 v/ 4 4 7V
prostredka ¢i dozoréich prostfedka ve spravnim rizeni nebo cestou spravni zaloby, nebyla
v/ v / M o M v /4 o / 4 / M v v

omezena prislusnymi lhGtami. Béh této lhaty, ktery musi byt jednoznacné stanoven
4 oV 4 i 4 M M M v/ / /4 4

zakonem, pak nemuze zaviset na takové okolnosti, jakou je stav a pripadné nasledné

zmény judikatury, a to ani v otazce pripustnosti samotné zaloby.

Je pravdou, ze, jak upozornuje stézovatel, Nejvyssi spravni soud pripustil
v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, www.nssoud.cz a v rozsudku ze
dne 25. 9. 2008, & j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovaném pod &. 1743/2008 Sb.NSS v¥jimky
z koncentralni zasady vyjadfené pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu v §
71 odst. 2 s. . s. a pro rizeni o kasacni stiznosti v § 104 odst. 4 s. t. s., a to pro pripady
judikatornich odklont ¢i obratti. Podle prvniho zminéného rozhodnuti za situace, kdy je
urcita pravni otazka setrvale judikovana urcitym zptsobem a az po uplynuti lhity pro
rozsifeni zaloby o nové zalobni body dojde ke zméné této judikatury, nelze po zalobci
pozadovat, aby pfislusnou zalobni namitku uplatnil nejpozdéji do uplynuti uvedené lhuty
a je naopak mozné k ni pfihlédnout i tehdy, je-li tato namitka uplatnéna zalobcem pri
jednani, resp. vyjde-li ve smyslu § 76 odst. 3 s. f. s. takova vada pfijednani najevo.
Obdobné podle druhého zminéného rozhodnuti, dojde-li k zasadnimu a prekvapivému
obratu do té doby ustalené a jednotné judikatury az po uplynuti uvedené lhuty, kdy bylo
mozné danou namitku uplatnit v fizeni pred krajskym soudem, nebrani stézovateli § 104
odst. 4 s.f.s. vuplatnéni této namitky v fizeni o kasalni stiznosti, nebot nelze tvrdit,
ze by stézovatel tuto namitku v fizeni pred krajskym soudem ve smyslu tohoto ustanoveni
uplatnit mohl.

Nejvyssi spravai soud ovSem spatfuje zasadni odliSnosti mezi procesnimi situacemi,
které resil v uvedenych vécech a kterou se zabyva nyni. Za prvé, v obou pripadech zalozil
Nejvyssi spravni soud vyjimku z koncentracni zasady na vykladu konkrétniho ustanoveni
soudniho radu spravniho, a to § 76 odst. 3 s. f. s. (,vyjdou-li tyto vady pri jedndni najevo”) a
§ 104 odst. 4 s. f. s. (wactak ucinit mohl“). Naproti tomu soudni rad spravni nenabizi
»pravni zaklad®, z néhoz by bylo mozné dovodit vyjimku z kategorického pozadavku § 72
odst. 1 a4 a§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. na véasnost zaloby proti rozhodnuti spravniho

4 4 A / v v v /4 4 v/ 4
organu. Za druhé, v obou zminovanych vécech byly splnény veskeré podminky ftizeni,
nebylo tedy pochyb o tom, ze o zalobé a v druhém ptipadé o kasa¢ni stiznosti mélo byt

. v V. Ve ’ v/ .. . /v /7 Ve v /7
meritorné rozhodnuto, fesila se pouze otazka pripustnosti jednotlivé zalobni ¢i kasacni
namitky. Naproti tomu pouziti uvedené judikatury i na nyni posuzovanou véc zptisobem,
jehoz se domaha stézovatel, by mohlo mit za nasledek meritorni rozhodnuti o opozdéné
\4 v M v/ vV / o °* 4 4 v . . Vv v/
zalobé (a to nejen v rfadu mésicu jako v nyni posuzované véci, ale i napt. v radu let), tedy o
zalobé, ktera by jinak musela byt odmitnuta pro zcela zasadni a neodstranitelny nedostatek
podminek ftizeni. Takovy procesni dusledek nelze z jiz uvedenych divodt ochrany pravni
jistoty pripustit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zmirovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na nyni posuzovanou véc nedopadaji, a méstsky soud proto nepochybil, pokud se
.o . ’ 4 /7 Vv / v v v / M .
jimi v usneseni o odmitnuti zaloby nezabyval. Skute¢nost, ze méstsky soud tuto judikaturu
nezminil, necini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodi. Méstsky

V. 7 7 V. / o o N Vv 4 \
soud zcela dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem zduvodnil, pro¢ odmitl zalobu
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stézovatele podanou pivodné ke Krajskému soudu v Hradci Kralové az dne 8. 1. 2008 (tj.

4 v o 4 4 / o v v VeV v v/ M
vice nez pul roku po uplynuti zakonné lhuty) pro opozdénost, pri¢emz se vyporadal i
s argumenty stézovatele dovolavajicimi se zmény judikatury. Nejvyssi spravni soud se
navic, jak jiz bylo fedeno, s argumentaci méstského soudu plné ztotozuje.

Nad ramec nutného odiavodnéni lze dodat, ze v uvedené otazce pripustnosti zaloby
proti rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dani ani nenastal, prinejmensim
nikoli v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, pfekvapivy obrat do té doby
ustalené judikatury, ktery popisoval stézovatel. Je pravdou, ze judikatura Méstského soudu
v Praze v dobé, kdy stézovateli bézela lhuta pro podani zaloby (24. 4. 2007 - 25. 6. 2007),
stala na tom, ze takova zaloba neni pfipustna (viz napt. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 11 Ca 230/2005 - 21, nebo ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca
180/2006 - 17). Nicméné podle databaze judikatury spravnich soudt Nejvyssi spravai soud
potvrdil tento nazor Méstského soudu v Praze az ve svém rozsudku ze dne 23.5. 2007, ¢.5. 7
Afs 95/2006 - 56, www.nssoud.cz, tedy zhruba v poloviné lhity pro podani zaloby
stézovatele. Pokud stézovatel zalobu do té doby nepodal a pokud by se 1 seznamil s timto
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu neprodlené po jeho vydani, jen stézi by ho mohl
povazovat za absolutni prekazku pro podani zaloby, atouzjen ztoho davodu, ze se
jednalo prozatim o ojedinélé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k dané otazce, nikoli
tedy o jeho setrvalou a ustalenou judikaturu. A skutecné, na toto rozhodnuti devatého
senatu Nejvysstho spravniho soudu, z néhoz nebyla vytvofena samostatna pravni véta,
dalsi senaty Nejvyssiho spravniho soudu nenavazaly a v jiz zminovanych rozsudcich ze dne
10. 12. 2007, ¢. j. 8 Afs 143/2005 - 51 a ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 5 Afs 30/2007 - 50,
dostupnych na www.nssoud.cz, judikovaly opacné, byt se tak stalo jiz po uplynuti lhuty
pro podani zaloby stézovatele. Vznikly nezamysleny rozpor mezi témito rozhodnutimi
Nejvysstho spravniho soudu pak musel odstranit jeho rozsireny senat ve zmirlovaném
usneseni ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb.
NSS.

Lze tedy uzavrit, ze do rozhodnuti rozsifeného senatu zde nebyla ustalena a setrvala
M i M vv/ 4 4 i v / 4 i 4 4
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu jakozto vrcholného organu pro sjednocovani
. . / / o ’ v/ . v . ’ / ’
judikatury spravnich soudu k otazce pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu o delegaci mistni prisluSnosti ke spravé dani; tim spisSe je nutno prisvédcit nazoru
Méstského soudu v Praze, ze stézovateli v daném pfipadé nic nebranilo brojit proti
rozhodnuti zZalovaného véasnou zalobou, tak jako to udinili mj. zalobci v uvedenych
v .. Vv / M vV/ 4 4 /4 \4 v v/ v M vV
vécech, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud, a v této zalobé pripadné uplatnit rovnéz
VvV v’ 7 v 4 V. 4 4 4 . 4 4
argumenty svedCici ve prospéch soudniho prezkoumani rozhodnuti o delegaci mistni
ptislusnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlast se stézovatelem, ze v dané véci uplatnil vSechny
v J 4 /4 v v /. 4 v /o M . 4
mozné 1 nemozné prostiedky k ochrané svych prav, ovsem svyjimkou toho jediného,
ktery by mohl vést k jim zadanému vysledku, tedy ke zruseni rozhodnuti o delegaci mistni
ptislusnosti, cehoz mohl dosihnout pouze podanim vcasné zaloby proti tomuto
4 4 4 Ve 7 . VvV vV / v v /7 1/ Vv

rozhodnuti. Je vhodné také pfipomenout, co zminil jiz zalovany, ze totiz Gsili stézovatele
nebylo zcela marné, naopak vedlo nakonec zalovaného k vydani nového rozhodnuti ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 43/13 419/2008 - 431, jimz zalovany delegoval mistni pfislusnost ke spravé
dani stézovatele zpét na Finanéni Grad v Opavé. Byt je z jednotlivych podani stézovatele
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zalozenych ve spise zfejmé, ze ani s timto vysledkem nebyl stézovatel spokojen a nadale
usiloval o zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 43/99
941/2005 - 431, musi akceptovat, ze zalobu proti tomuto rozhodnuti podal opozdéné.

Stézovatel v kasani stiznosti rovnéz naznacoval, ze odmitnuti jeho zaloby
méstskym soudem je v rozporu s predchazejicim rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8.2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 - 60, jimz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 31 Ca 3/2008 - 27, a tomuto
krajskému soudu ulozil pravé postoupit zalobu v Casti, jiz se stézovatel domahal zruseni
rozhodnuti o delegaci, Méstskému soudu v Praze. I tento nazor stézovatele je ovSem treba
odmitnout. Jak vyplyva z odtivodnéni rozsudku ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 63/2008 - 60,
které bylo struéné shrnuto vyse, Nejvyssi spravni soud otazku vcasnosti uvedené zaloby
proti rozhodnuti o delegaci nefesil, naopak vyslovné predpokladal, ze touto otazkou se
bude zabyvat soud k tomu vécné a mistné prislusny, tedy Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s.
. ’ v ~ / v v . 7 v v/ v /
ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladl fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



