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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravai véci zalobce: WORLD SERVIS a.s., se sidlem Masarykovo nam. 10, Karvina,
Frys$tat, zast. JUDr. Alexanderem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 40, Brno,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2010,
¢.j. 22 Af52/2010- 17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.
o v ’
Odivodnéni:

Dne 30. 6. 2010 byly Krajskému soudu v Ostravé dorudeny tfi zaloby, jimiz se
zalobce domahal zruseni ti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2010, ¢. j. 7505/09-1301-
804127, C.j.7506/09-1301-804127 a ¢. j.7508/09-1301-804127, jimiz zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho Gradu v Karviné ze dne 4. 6. 2009, ¢. j.
49297/09/367910806103, ¢. j. 49306/09/367910806103 a . j. 49309/09/367910806103,
kterymi spravce dané vyméril zalobei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi,
fijna a prosince 2007.

Zminéné zaloby byly co do obsahu témér totozné. Vedle oznaceni zminovanych
rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné v nich zalobce pouze vymezil
o e v / ’ / / v vV v
jejich rozsah tak, ze uvedena rozhodnuti napada v plném rozsahu; zalobce rovnéz uvedl, ze
navrhuje zruseni téchto rozhodnuti. V zalobach jsou dale nadepsany nasledujici rubriky:
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wSkutkové a pravni divody, pro néZ Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezdakonné®, ,Rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy“ a ,Nespravnost rozhodnuti, a to vzdy
se sdélenim, ze zalobce ve lhtté 10 dnt od podani ptislusné zaloby tyto jednotlivé dasti

zaloby oduvodni a ve stejné lhate téz uéini konkrétni dikazni navrhy.

Na vyzvu krajského soudu zalovany sdélil, ze zalobou napadena rozhodnuti byla
zalobci dorucena dne 28. 4. 2010, coz zalovany dolozil kopii dorucenky, jez byla zalozena
do spisu. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 22 Af 52/2010 - 14,
rozhodl o tom, ze se uvedené zaloby spojuji ke spoleCnému projednani. Usnesenim ze dne
21.9. 2010, ¢. j. 22 Af 52/2010 - 17, pak krajsky soud zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s. odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce v pfedmétnych
zalobach neuvedl zadné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s., s tim, ze
skutkové a pravni davody, pro které uvedena rozhodnuti napada, doplni ve lhuté 10 dna
od podani zalob. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2004,
¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, krajsky soud dale zduraznil, ze v
v/ 4 v v M 4 4 4 4 /7 v M /
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zaloba obsahovat nejen obecné
nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. . s., ale zejména zakladni nalezitosti
zaloby vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az {) s. f. s. Neobsahuje-li zaloba zadny zalobni
bod, 1ze jej doplnit jediné ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), pfiemz soud

4 M v / v 4 / v v
neni povinen zalobce vyzyvat k odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s.,
nebot takto Siroce pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispoziéni a
rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan.

V posuzované véci, jak dale konstatoval krajsky soud, byla zalobami napadena
rozhodnuti zalobci dorucena dne 28. 4. 2010. Dvoumési¢ni lhtta pro podani zaloby tudiz
dle krajského soudu uplynula v pondéli dne 28. 6. 2010. Krajsky soud dale ze spisu
konstatoval, ze zalobce podal predmétné zaloby k postovni prepravé pravé dne 28. 6. 2010,
tj. v posledni den zakonné lhuty. Tyto zaloby nicméné neobsahovaly zadné zalobni body,
pricemz jejich pripadné radné doplnéni by vzhledem k meznimu datu podani zalob mohlo
nastat az po té, co uplynula lhuta k jejich podani. Krajsky soud tedy uzavrel, ze absence
zalobnich bodd v pfedmétnych zalobach je vdaném pfipadé neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, pro ktery nelze v fizeni pokralovat. Krajsky soud tudiz
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost,
kterou opfel o duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatel tedy namita
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Konkrétné stézovatel v kasalni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu, podle
kterého predmétné zaloby neobsahuji zadny Zalobni bod. Podle stézovatele zaloby ,Zalobni
body ve smyslu § 37 odst. 2.a 3 a § 71 odst. 1 pism. a) a2 f) s. % s.“ obsahuji. Zaloby pouze
v nékterych bodech neobsahuji zdtivodnéni. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloby nejsou pro tuto okolnost zptsobilé k projednani, byl krajsky soud dle nazoru
stézovatele povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s., jenz stanovi: ,,Predseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibitu. Nebude-
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li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud Fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.“ Podle nazoru stézovatele z citovaného
ustanoveni vyplyva povinnost soudu vyzvat podatele k opravé nebo k odstranéni vad
podani a stanovit mu k tomu lhttu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.2 a 3s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvysst spravni soud v prvé radé pripomina, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti
4 4 /v . M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, je Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti
opravnén toliko zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a diavody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zdkonem; jeho tkolem neni ptimo prezkoumavat
/ vV / 4 4 4 / v VvV Ve /
samotné zalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pti takovémto
prezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak
Vv 4 / 4 Vv i /
vymezen povahou a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize tedy krajsky soud
4 4 v oV M vv/ 4 4 v/ 4 v 7/
zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
/v i v M / 4 v M 4 4 4
stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti
\4 oV v eV / 4 i M / N4 i M 4 4
zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni
rozhodnuti je zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Stézovatel zpochybriuje zavér krajského soudu, podle kterého predmétné zaloby
neobsahovaly zadné Zalobni body. Stézovatel ma naopak za to, ze predmétné zaloby
zalobni body obsahovaly, jakkoli pfipousti, Ze nebyly zcela odivodnény. Stézovatel je
nicméné toho nazoru, ze v takové situaci mél krajsky povinnost podle § 37 odst. 5 s. f. s.
vyzvat stézovatele k odstranéni téchto vad; po jejich odstranéni pak mél krajsky soud
predmétné zaloby meritorné projednat.

Uvedenou stizni namitku Nejvyssi spravni soud hodnoti jako nedtvodnou.

Otazkou formulace zalobnich bodt a dale otazkou, jak ma krajsky soud postupovat

v pripadé, Ze obdrzi Zalobu, ktera neobsahuje zadny zalobni bod, se Nejvyssi spravni soud
ey ’ ’ ’ ’ v v v oo

jiz mnohokrat zabyval, v nedavné dobé napt. v rozsudku ze dne 17. 6. 2011, &.j. 5 Afs

89/2010 - 46, ktery bude zvefejnén na www.nssoud.cz a ve kterém zdejsi soud obsahle

. , ’ . . ’ ’ . ) ’ ’

citoval ze své bohaté prejudikatury ktéto otazce, jakoz 1 z relevantnich rozhodnuti

Ustavniho soudu. V nyni posuzované véci tedy postali tuto argumentaci v prislusném

v 4 Vo v v 4 v/ 4 /. *V 4 4

rozsahu prevzit, samozrejmé se zohlednénim pripadnych skutkovych odlisnosti nyni
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posuzované véci, které vSak nejsou takové povahy, aby vedly Nejvyssi spravni soud
k odlisnym zavérim. Pravé naopak, jak bude dile vysvétleno, skutecnost, ze v daném
pripadé stézovatel predal k postovni prepravé blanketni zaloby posledni den lhaty a tyto
blanketni zaloby tudiz dosly krajskému soudu az po uplynuti lhaty pro jejich podani, vede
k jednoznacnému zavéru o tom, ze nedostatek podminky fizeni byl v této véci od pocatku
neodstranitelny.

Obecné lze konstatovat, ze soudni fad spravni stanovi pro kazdé podani Glastnika
o Ve Ve _/ /4 Ve M Vv 4 4 4 v M v M . M
vudi soudu urdité nalezitosti, jez toto podani musi spliovat. Pokud je nespliuje, definuje
4 Ve v 4 4 4 Ve 4 /4 4 v 4 7 . vV
zakon postup soudu pfi dopliovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz
definuje dalsi postup soudu a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady
odstranény (§ 37 s. 1. s.).

Nalezitosti zaloby v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu (§ 65 a nasl.
v / ., /v v v . . v 7 .

s. f. s.) vyplyvaji v prvni radé z § 37 s.f.s. (zejm. z jeho tfetitho odstavce), kde jsou
stanoveny obecné nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na
vSechna fizeni podle soudniho radu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych

v/ 4 ) VvV v/ Vo v 4 4 v / 4 Ve 4
typech fizeni neplyne (af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti
podle § 37 s. f. s. v ramci daného konkrétniho typu fizeni nemusi splnovat. Podle § 37
odst. 3 véty prvai s. t. s. ,musi byt z kaZdého podani zrejmé, Cebo se tykd, kdo jej ¢ini, proti
komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovano®. Dalsi nalezitosti podani vsak
. v i 4 4 4 4 v v v
jsou pro zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s., podle néhoz
»miusi Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti
a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznacent osob na rizeni zicastnénych, jsou-
li Zalobci znamy, c) oznaceni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokazini svych tvrzeni Zalobce
navrbuje provést, f) navrh vyroku rozsudku“ (odstavec 1). Podle § 71 odst. 2 véty druhé a
Vv 4 v v oV N v/ / Vv / . V/V:* v
tretl s. 1. s. ,Zalobce miize kdykoli za 7izeni Zalobni body omezit. Rozs#¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miizZe jen wve Ibiité pro

/ / Vv <« v v v / O /

podani Zaloby“. V souladu s § 72 odst. 1 s. 1. s. 1ze ,Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
Zaloba ve Ihité poddana u spravnibo organu, proti jehoZ rozhodnuti smétuje*.

S ohledem na uvedené tedy musi Nejvyssi spravni soud posoudit, zda predmétné
zaloby obsahovaly alespoi jeden zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Pokud
stejné jako krajsky soud dospéje k zavéru, ze nikoliv, bude se muset zabyvat otazkou, zda
krajsky soud postupoval spravné, kdyz zaloby stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.
odmitl, aniz by jej podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval k odstranéni uvedenych vad, tj.
k doplnéni zalob o zalobni body.

Piedmétné zaloby stézovatele obsahovaly obecné nalezitosti podani podle § 37 odst.
3 s. f.s., krajsky soud nicméné shledal, Ze tato podani stézovatele nespliiovala nalezitosti
zaloby, jak je stanovi § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
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nezakonné nebo nicotné. Ustanoveni §71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni, doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 10. 2004, C.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS, ze starsi
judikatury srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5,
uverejnéné pod ¢. 19/1994 Spravniho prava).

K pozadavku na radnou formulaci zalobnich bodd lze dale odkazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS: ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklyjch® nezikonnosti, k nimzZ pri vyrizovini véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
Jinych konkrémich skutkovych déji & okolnosti  jednoznacné odlisitelnym  popisem.
Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen z blediska
soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichz se soud miZe v souladu
s dispozicni zdsadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ,dusledku prisné
dispozicni zdsady v vizeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orginu musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. 7. s.]. (...) Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz
2. véta ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud Zidny Zalobni bod neobsahuje, miizZe byt tento
nedostatek podminek ¥izeni odstranén, a to ve lhité pro podani Zaloby, jak vypljva z citovaného
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak ddna zikonnd povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’ -
takto Siroce pojimand - povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni
a rovonéZ zdsadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiZ je tento typ rizeni koncipovin® (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovany pod ¢ 113/2004 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, na ktery
v kasa¢ni stiznost! napadeném usneseni krajsky soud sam odkazoval). Ustavni souladnost
tohoto p¥stupu byla potvrzena v usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV.
US 613/03, jim? byla odmitnuta Gstavni stiznost proti rozsudku Nejvy$$iho spravaiho
soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, pro nepripustnost z divodu nevycerpani
viech préavnich prostfedk® k ochrané prava. Toto nevyderpini shledal Ustavni soud v
wnedbani o ochranu vlastnich prav“ stézovatele, jenz proti rozhodnuti spravniho organu
brojil pouze podinim neobsahujicim zalobni body obdobné jako v ptipadé nyni
posuzovaném.

Otazkou formulace zalobnich bodt a poudovaci povinnosti soudu pfi odstraniovani
vad zaloby se zabyval nejnovéji rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢&. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaném pod ¢. 2162/2011 Sb.
NSS. V tomto rozhodnuti se rozsifeny senat priklonil k vykladu, podle néhoz ,je nutno za
Zalobni bod povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze
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dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti{ z uréitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi
slovy, ndlezitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinych wve wvztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé neziakonnosti
spravniho rozhodnuti“. Povinnost vyzvat zalobce k doplnéni zalobnich bodu podle § 37
odst. 5 s. t. s. vznikne podle rozsifeného senatu krajskému soudu tehdy, bude-li Zzaloba
podand v zakonné lhuté obsahovat zalobni bod alesponi v takto vymezené mire
konkrétnosti. Rozsiteny senat rovnéz zduraznil, ze ,lhita stanoveni v § 71 odst. 2 vété
drubé a teti dopadd nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiZz obsazZenyjch dalsi (novy)
Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé nenvedl Zalobni bod Zidny; jen v téchto pripadech
uplyne zikonnd lhita (§ 72 odst. 1s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na misté postup
dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“. Jinymi slovy, pokud Zalobce neformuluje ani v nejhrubsich rysech, s
¢im v rozhodnuti nesouhlasi, ve lhuté pro podani zaloby, nevznika krajskému soudu
povinnost vyzyvat zalobce k odstranéni vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zavér, ze
spravni zaloba musi obsahovat zalobni bod ve lhaté pro podani zaloby, potvrdil také
Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09 (9/2010 Sb.), v némz bylo
uvedeno mimo jiné, ze ,Zaloba ve spravnim soudnictvi musi Zalobni bod ve lhité pro poddani
Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak nent, je podani poubym oznimenim ziméru obratit se na
spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd i p¥i extenzivonim vykladu pojmu Zalobni bod Zidné
relevantni ucinky*.

Vzhledem k uvedenému posoudil Nejvyssi spravani soud zaloby stézovatele shodné
s krajskym soudem jako blanketni. Stézovatel v téchto zalobach pouze obecné konstatuje,
ze napadena rozhodnuti zalovaného jsou v rozporu s (blize neuréenymi) pravnimi predpisy
a dale ze jsou nespravna. Takova obecna tvrzeni o nezakonnosti, resp. nespravnosti
napadenych rozhodnuti zcela jisté neodpovidaji narokum, které na formulaci zalobnich
bodt ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. klade citovana judikatura, kdyz z nich nejsou
ani v hrubych rysech zreymé skutkové déje a okolnosti, jez by se vztahovaly konkrétné
k pripadu stézovatele a které by stézovatel povazoval za relevantni kjim tvrzené
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Spravni soudnictvi je pritom ovladano dispozicni a
koncentraéni zasadou. Zalobni body stanovi meze pY¥ezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Spravai soud neni povinen ani opravnén za zalobce
konkrétni dGvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti dovozovat, tedy z vlastni iniciativy
nahrazovat projev vile Zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu (srov.
napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 10.3.1999, sp. zn. I. US 164/97, a ze dne
19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98).

S ohledem na datum dorudeni napadenych rozhodnuti Zalovanému uplynula
v posuzovaném pripadé dvoumési¢ni lhita podle § 72 odst. 1 s. f. s. pro podani zaloby v
pondéli dne 28. 6. 2010. Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze stézovatel predmétné zaloby
podal k postovni prepravé pravé dne 28. 6. 2010, tj. posledni den lhity, pfiCemz soudu
byly dorudeny az dne 30. 6. 2010. Jakmile tedy bylo v posuzované véci postaveno najisto,
ze predmétné zaloby byly krajskému soudu doruceny az po uplynuti zalobni lhity,
pricemz neobsahovaly zadné Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nezbyvalo
krajskému soudu nez takové zaloby odmitnout, nebot vady, kterymi tyto zaloby trpély,
byly neodstranitelné a zaroven nebylo mozné pro tyto vady v tizeni pokracovat.
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Tyto vady tedy nemohly byt jiz napraveny ani k vyzvé soudu podle § 37 odst. 5 s. 1.
s., nebot soudy nejsou opravnény svymi Ukony jakkoliv prodluzovat lhitu k podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s., v niz jediné lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
doplnit o zalobni body. Jakkoli tedy je Gcelem § 37 odst. 5 s. f. s. upozornit podatele na
vady podani, vyzvat ho k jejich odstranéni, stanovit mu k tomu lhitu a upozornit ho na
nasledky spojené s neodstranénim vad, je tfeba zminéné ustanoveni vykladat tak, ze pokud
lze uréitou nalezitost zaloby 0¢inné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekroditelné 1huté, ma smysl vyzyvat podatele k odstranéni takovych vad podani pouze
tehdy, bude-li to pfi zohlednéni zakonné lhity mozné, tedy dokud zakonna lhtta jesté
neuplynula.

Konecné lze jesté doplnit, ze procesni postup Ucastniki fizeni, véetné toho, zda
zalobce poda zalobu az v samém zavéru lhuty, kdy tak maze ucinit, souvisi s jeho procesni
odpovédnosti a musi nést pripadné dusledky, které z jeho vlastniho nadasovani takovych
krokt plynou. Tak je tomu iu stézovatele. V feseném pripadé to plati tim spise, ze
zastupce stézovatele je advokatem, tedy profesionalem, ktery ma svym klientim zajistit
odbornou pomoc, mél by byt tedy 1 nepochybné obeznamen s okolnostmi podani spravni
zaloby, resp. s jejimi nalezitostmi. Samotny ucel zastoupent je totiz zfejmy: profesional ma
garantovat kvalifikované uplatnovani prav tcastnika fizeni (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PL. US-st 1/96).

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud zcela spravné zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl, nebot stézovateli se v zalobni lhuté nepodarilo uvést zadny
zalobni bod. V fizeni tedy nebyla, a to neodstranitelné, splnéna podminka fizeni
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spocivajici v tom, ze v zalobé musi byt Gcinné uplatnén, byt tfeba ijen v nejhrubsich
rysech, alespon jeden zalobni bod.

Nejvysst spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
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ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni, ze spisu vSak nevyplyva, ze by mu takové naklady v fizeni o
kasa¢ni stiznosti vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



