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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
ralobce: Rock Oil plus, spol. sr. 0., se sidlem Praha 10, Ri¢anski 1984/5, zast. JUDr.
Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem AK (v:esk}'f Krumlov, Rooseveltova 37, proti
alovanému: Celni feditelstvi Ceské Bud&jovice, se sidlem Kasarenski 6, Ceské Budéjovice,
za Ucasti osoby zUcastnéné na tizeni: POLARI, spol. sr. o., se sidlem v Pisku, Nadrazni
448, v Yizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich z dne 20. 1. 2011, ¢. j. 10 Af 96/2010 - 68,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnénit:

Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiZnosti doméaha zruSeni shora oznateného
usneseni krajského soudu, kterym byla dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“)odmitnuta jeho zaloba pro opozdénost.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku stran pocatku
béhu lhaty pro podani zaloby dle ust. § 72 s. t. s., uplatriuje kasacni duvod dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Stézovatel podal u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.5.2010, ¢. 3191-4/2010-030100-21, kterym zalovany zamitl odvolani dopravce -
POLARI, spol. sr. o. (dale ,POLARI®) ve véci zajisténi vybranych vyrobku stézovatele.
Stézovatel v zalobé tvrdil dotéeni na svych pravech v predchazejicim spravnim fizeni,
v némz s nim vSak nebylo jako s Géastnikem jednano. Podklady pro podani zaloby ziskal
stézovatel pfi nahlizeni do spisu vedeného jemu mistné a vécné pfislusnym spravcem dané
Celnim Gradem Praha 1, a to dne 6. 10. 2010. Od tohoto dne, kdy stézovatel zjistil obsah
rozhodnuti zalovaného mu dle jeho presvédceni mohla zacit bézet lhata podle § 72 s. 1. s.
Krajsky soud vsak dovodil, Ze rozhodné pro stanoveni pocatku béhu lhaty je datum 31. 8.
2010, které krajsky soud zjistil z pisemnosti, do nichz stézovatel u zalovaného dne
6. 10. 2010 nahlizel, a to zejména z protokolu o Ustnim jednani ze dne 31. 8. 2010, ktery
byl sepsan v souvislosti s Hzenim o propadnuti véci zaji$ténych Celnim dfadem Ceské
Budéjovice dne 15. 4. 2010. Krajsky soud dovodil, Ze jiz tento den byl stézovatel uvédomén
o zajisténi svého zbozi dopravovaného adresatem rozhodnuti; proto lhita pro podani
zaloby pocala bézet dne 1. 9. 2010 a skoncila dne 1. 11. 2010.

Stézovatel povazuje opakované za nutné predeslat, ze se v posuzované véci jedna
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osituaci, kdy nebyl ucastnikem fizeni pred spravnim organem v pripadé zajisténi
vybranych vyrobka dle § 42 zakona o spottebnich danich; celni Gfad vydal rozhodnuti o
zajisténi dne 16.4.2010 pod ¢j. 7379-3/2010-036100-024 - jednalo se o prvostupnove
rozhodnuti, o jehoz existenci se stézovatel dozvédeél az v souvislosti s naslednym tizenim o
propadnuti vybranych vyrobkul, jehoz jiz byl dle zakona ulasten. Rozhodnuti
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prvostupniového organu o zajisténi vybranych vyrobkt mu tedy skuteéné bylo vydano pri
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jednani dne 31. 8. 2010. K tomuto datu vsak stézovatel nevédel a ani védét nemohl, zda
bylo spravni fizeni stran zajisténi jeho majetku pravomocné ukonceno, rozhodnuti celniho
Uradu neobsahovalo dolozku pravni moci. Toto rozhodnuti se stalo podkladem pro navrh
stézovatele, ktery u krajského soudu ucinil dle § 82 s. f. s, kdyz se domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem.

Stézovateli byla az dne 6.10.2010 k jeho zadosti v ramci nahlizeni do spisu u
spravce dané jemu misté prislusnému - Celniho Gfadu Praha 1, vydana kopie rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 3191-4/2010-030100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani
podané dopravcem (POLARI) proti rozhodnuti Celniho Gfadu Ceské Bud&jovice ze dne
16. 4. 2010, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi vybranych vyrobkd (zbozi stézovatele).
Stézovatel se teprve dne 6.10.2010 prokazatelnym zptsobem dozvédél o obsahu
rozhodnuti Zalovaného, resp. jej v kopii ziskal. Teprve toto rozhodnuti postavilo najisto,
ze spravni fizeni ohledné zajisténi vybranych vyrobkd bylo skute¢né pravomocné
ukonceno a bylo mozno jej napadnout zalobou.

Stézovatel soucasné poukazuje na fakt, ze ust. § 72 s. f. s. viibec neurluje pocatek
béhu lhaty v pripadé, kdy se soudni ochrany dovolava ten, kdo nebyl Géastnikem fizeni
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pred spravnim organem; pritom je ztejme, ze soudni ochrany se maze dovolat kazdy, kdo
byl v predchazejicim spravnim fizeni dotéen na svych pravech nezikonnym rozhodnutim
spravniho organu. Absence jednoznacného urceni pocatku béhu lhity nemize dle
stézovatele jit k jeho tizi.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhuje kasatni stiznost zamitnout; poukazuje na to, ze do sféry
stézovatele se s ohledem na existenci zavazkového vztahu s dopravcem, musela informace o
zajisténi vybranych vyrobka dostat nepochybné drive nez az dne 6. 10. 2010.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pripadé, ze je kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, ptichazeji pro stézovatele z povahy véci v avahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvys$si spravai soud je v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni primo prezkoumavat samotné zalobou
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napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pifi takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze spisového materialu vyplynuly nasledujici pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Dne 15. 4. 2010 odeslal obchodni partner zalobce, firma BP Austria, a. s., zalobci
naklad zbozi - automobilovy benzin sobsahem etanolu 4,7%, koéd nomenklatury
27101145, v mnozstvi 34 923 | pr1 15 ° C, ¢ista hmotnost 26 326 kg, hustota 759,3 kg/m?
(dale ,vybrané vyrobky*); dopravu zajistoval dopravce (POLARI). Téhoz dne celni organy
zadrzely vybrané vyrobky véetné dopravniho prostiedku. O divodech zadrzeni (tdajné
netplné a nespravné daje v dokladech od odesilatele, nespravné uvedena byvald adresa
ptijemce. tj. stézovatele) se stézovatel dozvédél az dne 31. 8. 2010, a to z vyzvy celniho
Gradu, kterou bylo zahijeno ve smyslu ust. § 42 odst. 11 zdkona o spotfebnich danich
Fzeni sméfujici k propadnuti zadrZeného zboZi. Zalobce nebyl Glastnikem ¥zeni o
zajisténi predmétnych vybranych vyrobkd, byl uvédomén az ve fazi tizeni o propadnuti
téchto vybranych vyrobkd.

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ¢&. 7379-3/2010-36100-024 bylo celnim
Gfadem vydano dne 16.4.2010. Toto rozhodnuti nebylo stézovateli doruceno. Proti
tomuto rozhodnuti se odvolal jeho prijemce, spol. POLARI; namital v ném, ze byly
dolozZeny vsechny zakonem pozadované doklady, které byly radné vyplnény v souladu
s podminkami vyplyvajicimi z Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2719/1992 ze dne 11. 9. 1992, o
pruvodnim Gfednim dokladu pfi pfepravé vyrobka podléhajicich spotfebni dani, namital
rovnéz neexistenci rozporu v oznaleni sidla pfijemce studaji v obchodnim rejstiiku.
Odvolani bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27.5. 2010, ¢&j. 3191-4/2010-030100-21
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podle ust. § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,zakon o
spravé dani“) zamitnuto.

Dne 6. 10. 2010 stézovatel v ramci nahlizeni do spisu u svého mistné prislusného
spravce dané zjistil rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2010 a téhoz dne mu byl vydan
opis tohoto rozhodnuti. Zaloba byla podana dne 23. 11. 2010.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel z nasledujicich relevantnich
skutecnosti:

Stézovatel napada zalobou rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodovano o
odvolani dopravce, konkr. spol. POLARI, tedy osoby od stézovatele odlisné. Stézovatel
nebyl UCastnikem fizeni o zajisténi vybranych vyrobkl, rozhodnuti prvostupnového
organu mu tudiz nebylo ani doruceno, nesvédcilo mu ze zakona ani pravo podat proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze dne 16. 4. 2010 fadny opravny prostredek.
Opravny prostredek podal dopravce, jehoz dopravni prostredek byl zajistén soucasné se
zbozim stézovatele.

Podle ust. § 65 s. t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen
"rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 5 s. 1. s. 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
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a po vycCerpani radnych opravnych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon.

Podle ust. § 68 pism.a) s.t.s. a contrario je zaloba pfipustna jen tehdy, vycerpal-li
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zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni
zakon,

Podle ust. § 72 odst. 1s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Rozhodnuti, které by bylo v intencich vyse uvedenych ustanoveni s. f. s. mozno
napadnout spravni zalobou, mél stézovatel ve své dispozici dne 31. 8. 2010.

Byla-li prava zalobce v fizeni pfed spravnimi organy dotlena, musi mit tento
moznost dovolat se jejich ochrany u soudu, ktery mu nesmi soudni ochranu odepfit.
Deficit v pravni Gpravé stran postaveni zalobce nemize jit k jeho tizi a nemlze mit za
nasledek odepreni ptistupu k soudu. Neumoziiovala-li pravni Gprava v rozhodné dobé, aby
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stézovatel mohl proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku brojit fadnym opravnym
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prostredkem, byl stézovatel opravnén ve lhuté dle § 72 s. t.s. podat proti rozhodnuti
celntho Gfadu zalobu. Deficit pravni Gpravy trvajici do 31. 4. 2011 nelze pficitat k tizi
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stézovatele a nemuze zapricinit odmitnuti vécného projednani jeho zaloby podané v ramci
spravniho soudnictvi z divodu nevyderpani radnych opravaych prostredki (§ 5 s. t. s.).
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Takovy postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a porusenim prava na
spravedlivy proces ve formé denegationis iustitiae. Lhuta pro podani zaloby ve smyslu ust.
§ 72 s.t.s. vdané véci poclala stézovateli bézet dne 31. 8. 2010, kdy se stézovatel
kvalifikovanym zptsobem dozvédél o rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd za dne
16. 4. 2010 a skoncila dne 31. 10. 2010.

Nejvyssi spravai soud vak nicméné musi konstatovat, ze jakkoli zaloba podana dne
23.11. 2010 nebyla ve vztahu k odvolacimu rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfovala,
opozdéna (stézovatel se s rozhodnutim odvolacimu organu seznamil az dne 6. 10. 2010),
byla podana osobou zjevné neopravnénou. Stézovatel nebyl Gcastnikem odvolaciho fizeni,
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sam ani odvolani nepodal, rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve véci jiného ucastnika
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fizeni a pouze tomuto nalezelo pravo domahat se prezkoumani rozhodnuti zalovaného
zalobou v ramci soudniho prezkumu.

Krajsky soud proto pochybil, pokud Zalobu odmitl z davodu opozdénosti, kdyz tak
mél ucinit postupem dle § 46 odst. 1 pism.c) s. t. s., tady z duvodu, ze byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou. Toto pochybeni soudu vsak nic neméni na spravnosti jeho
vyroku, kterym zaloba byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim kvySe uvedenému dospél k zavéru,
ze v posuzovaném pripadé nebyl duvod rozhodnuti krajského soudu zrusit, proto kasacni
stiznost odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu sust. § 60 odst. 1
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s. I. s.; zalobce nemeél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi;
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zalovany, ktery byl ve véci UspéSny zadné naklady presahuji ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevynalozil, resp. soud zadné takové naklady ze spisu nezjistil.
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proto mu nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



