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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Néarodni 16, Praha 1, o
ochrané proti necinnosti, v fizeni o kasatnich stiznostech zalobce proti usnesenim
Krajského soudu v Brné 1) ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 30 A 116/2010 - 12, 2) ze dne 17. 12.
2010, &. . 30 A 116/2010 - 16, a 3) ze dne 17. 12. 2010 ¢. 5. 30 A 116/2010 - 17,

takto:

L Véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Ans 3/2011,
pod sp. zn. 6 Ans 4/2011 a pod sp. zn. 6 Ans 5/2011 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 Ans 3/2011.

II. Kasaéni stiznost ze dne 17. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2010, ¢. j. 30 A 116/2010- 16, se odmita.

IOI.  Kasacni stiznost ze dne 17. 1. 2011 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2010, ¢. 5. 30 A 116/2010- 17, se odmita.

IV.  Kasacni stiznost ze dne 3. 12. 2010 proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
22.11.2010, ¢.j. 30 A 116/2010 - 12, se odmita.

V. Zadny z astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se Zalobou u Krajského soudu v Brné¢ (dale
téz ,krajsky soud®) domahal, aby krajsky soud zalované ulozil odstranit nedinnost a
prikazal zalované, aby vydala rozhodnuti o zidosti advokatky Slamové a protinavrhu
stézovatele z 11. rijna 2010. Krajsky soud usnesenim ad 1), ¢. j. 30 A 116/2010 - 12 ze dne
22. 11. 2010, postoupil véc Méstskemu soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud) jako soudu
mistné prislu$nému; toto usneseni stézovatel napadl kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2010.
Krajsky soud nasledné vydal dne 17. 12. 2010 usneseni ad 2), ¢. j. 30 A 116/2010 - 16, jimz
stézovatele osvobodil od soudnich poplatkd, a usneseni ad 3), ¢. j. 30 A 116/2010 - 17, jimz
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vyzval stézovatele k objasnéni divodu podani kasaéni stiznosti a zaslani plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti. Obé usneseni ze dne 17. 12. 2010
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stézovatel napadl podanim ze dne 17. 1. 2011, které Nejvyssi spravni soud posoudil jako
kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud ze soudniho spisu zjistil nasledujici skuteénosti dulezité
pro rozhodnuti:

Stézovatel se zalobou ze dne 6. 11. 2010 (dorucenou dne 10. 11. 2010) u Krajského
soudu v Brné domahal, aby krajsky soud zalované ulozil odstranit necinnost a prikazal
zalované, ,aby vydala rozhodnuti o zadosti advokatky Slamové a protinavrhu stézovatele
ze dne 11. fijna“. Krajsky soud usnesenim ad 1), ¢. j. 30 A 116/2010 - 12 ze dne 22. 11. 2010,
postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému. Toto usnesent,
které bylo stézovateli doruceno dne 1. 12. 2010, stézovatel napadl podanim ze dne 1. 12.
2010, které dorucil soudu dne 3. 12. 2010. V tomto podani stézovatel uvadi, ze napadené
usneseni soudu je vadné, nebot zalovana ma pobocku v Brné, a proto je prisluSnym
Krajsky soud v Brné a postoupeni véci Méstskému soudu v Praze je nespravné. Krajsky
soud nasledné vydal dne 17. 12. 2010 usneseni ¢. j. 30 A 116/2010 - 16, jimz stézovatele
osvobodil od soudnich poplatkd, a usneseni ¢.j. 30 A 116/2010 - 17, jimz stézovatele
vyzval k objasnéni duvodt podani kasacni stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v rizeni o kasaéni stiznosti. Obé usneseni byla stézovateli dorucena dne 11.
1. 2011. Proti obéma pak stézovatel podal dne 17. 1. 2011 podani adresované Nejvyssimu
spravnimu soudu prostrednictvim Krajského soudu v Brné, jimz namita zmatecnost fizeni
pred krajskym soudem s tim, ze podani ze dne 1. 12. 2010 neni kasacni stiznosti a ze se
stézovatel domaha kasace usneseni ¢. j. 30 A 116/2010 - 16 a¢.j. 30 A 117/2010-17 a
prikazani véci prislusnému soudu v Brné.

Nejvysst spravni soud dale konstatuje, ze ze soudniho spisu zjistil, ze fizeni tykajici
se neCinnosti ve veci rizeni o ustanoveni advokata pro soudni rizeni bylo stézovatelem
vedeno proto, aby byl pravné zastoupen v fizeni o Ustavni stiznosti vedené Ustavnim
soudem CR pod sp. zn. IV. US 2991/10. Z verejné dostupné judikatury Ustavniho soudu
CR na webové strance http://nalus.usoud.cz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tato Gstavni
stiznost stézovatele byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 2. 12. 2010,
V/ N V7 / < ’ X, Ve
¢imz tizeni u Ustavniho soudu CR skondilo.

K vyroku L.

Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem L., ze se fizeni o kasacnich stiznostech proti
trem vySe uvedenym rozhodnutim spojuji podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. 1. s.“), za pouziti § 120 s. . s. V téchto fizenich vedenych
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pred Nejvyssim spravnim soudem se totiz jedna o véci, které spolu zce souvisi; jedna se o
tfi usneseni téhoz soudu vydana vtémze soudnim fizeni vedeném u tamniho soudu
pod sp. zn. 30 A 116/2010. Krajsky soud nejprve rozhodl o postoupeni véci méstskému
soudu, s ¢imz stézovatel nesouhlasil. Jeho nesouhlasné podani krajsky soud posoudil jako
kasaéni stiznost, poté v fizeni o této kasa¢ni stiznosti vydal usneseni, jimz osvobodil
stézovatele od soudnich poplatkli, a usneseni, jimz vyzval stézovatele k odtivodnéni jeho
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nesouhlasu a dolozeni plné moci advokatovi. Rovnéz tato dvé usneseni stézovatel napadl.


http://nalus.usoud.cz/
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Ackoli stézovatel ve svych podanich uvadi, Ze nejsou kasaénimi stiznostmi, je z nich
patrno, ze jsou adresovana Nejvys$imu spravanimu soudu, ze stézovatel nesouhlasi
s napadenymi usnesenimi krajského soudu a ze se domaha toho, aby byly zruseny. Ze
vV ’ IR / ) . / ’ . ’
stézovatelovych podani je jeho umysl branit se proti napadenym rozhodnutim evidentni.
Jediny zakonem predvidany postup, jak by Nejvyssi spravai soud mohl vécné stézovateli
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vyhovét, je pravé takovy postup, kdy budou podani stézovatele posouzena jako kasacni
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stiznosti, na jejichz zakladé by mohl Nejvyssi spravni soud napadend usneseni zrusit.
Ostatné svymi podanimi se stézovatel domaha kasace ¢i zmény napadenych usnesent,
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pricemz takto muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout pravé jen prostrednictvim fizeni o
kasacnich stiznostech. Z téchto duvodt tedy Nejvyssi spravni soud shodné s Krajskym
soudem v Brné posoudil podani stézovatele ze dne 3. 12. 2010 i ze dne 17. 1. 2011 podle
jejich obsahu jako kasacni stiznosti.

K vyroku IL

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasalni stiznosti proti usnesenim, ktera se
tykaji samotného fizeni o kasacni stiznosti, aby nasledné mohl rozhodnout o kasacni
stiznosti proti usneseni, jimz byla véc postoupena méstskému soudu. V usneseni ze dne 17.
12. 2010, ¢.3.30 A 116/2010 - 16, krajsky soud osvobodil stézovatele od soudnich
poplatkd, pricemz své rozhodnuti neodavodioval, protoze bylo ve prospéch stézovatele.

Ve své kasacni stiznosti proti tomuto usneseni pak stézovatel uvedl, ze je
rozhodnuti krajského soudu zmatecné a ze se domaha jeho kasace.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze soucasti soudniho spisu je prohlaseni
stézovatele o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech pro ucely osvobozeni od
soudnich poplatkt spolu s kopiemi dokladi o tom, ze je plné invalidni a ze pobira
prispévek na zivobyti s tim, ze tyto doklady maji byt pouzity za Gcelem osvobozeni od
soudnich poplatkt v fizenich pred soudem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a kasacni
stiznost podal vcas. StéZovatel namita jako divod kasa¢ni stiznosti zmateCnost tizeni pred
krajskym soudem.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zmatecnost fizeni pred soudem spociva v tom,
ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
’ v v/ v v /v /7 o
nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného ¢inu soudce. V posuzované véci krajsky soud vychazel z vSeobecného pfipisu
stézovatele obsahujictho zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Krajsky soud se tak
nemohl dopustit takové vady, ktera by spadala pod kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism.
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¢) s. f. s. Zadna z okolnosti zakladajicich zmatecnost v nyni posuzované véci tedy nebyla
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namitana ani nenastala. Vzhledem k tomu, ze se kasacni stiznost neopira o zadny jiny
z divodl uvedenych v § 103 s. 1. s., je kasalni stiznost neptripustna podle § 104 odst. 4 s. .
s.
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S ohledem na skute¢nost, ze se kasacni stiznost neopira o zadny ze zakonnych
duvodu a je tudiz podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustna, nezbylo Nejvyssimu spravnimu
soudu nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

K vyroku III.

Usnesenim ad 3), ¢ j. 30 A 116/2010 - 17, krajsky soud vyzval stézovatele
k objasnéni divodi podani kasalni stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti. Proti tomuto usneseni ze dne 17. 12. 2010
stézovatel podal dne 17. 1. 2011 kasacni stiznost, v niz uvedl, ze je rozhodnuti krajského
soudu zmatecné a ze nemuze byt odmitnuta kasacni stiznost, ktera ji neni svym obsahem
ani predmétem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasac¢ni
stiznost podal véas. Usneseni ¢. j. 30 A 116/2010 - 17, kterym byl stézovatel vyzvan
k objasnéni divodi podani kasalni stiznosti a zaslani plné moci udélené advokatovi
k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti je usnesenim, jimz se upravuje vedeni fizeni, a
proto je proti nému ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. kasalni stiznost neptipustna.
Z tohoto duvodu tedy Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost proti
tomuto usneseni odmitnout.

K vyroku IV.

Usnesenim ad 1), ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 30 A 116/2010 - 12, Krajsky soud v Brné
postoupil véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

V kasadni stiznosti stézovatel uvadi, ze napadené usneseni je vadné, nebot zalovana
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ma pobocku v Brné, a proto je prislusnym Krajsky soud v Brné a postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze je nespravneé.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasaéni
stiznost podal v¢as. Stézovatel nicméné nesplnil jinou z podminek fizeni o kasalni stiznosti
stanovenou v § 105 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanovent /sftéZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlasinich zdkonii vyZadovino pro
vykon advokacie.”

Nedostatek podminky fizeni v podobé absence povinného pravniho zastoupent,
resp. pozadovaného vzdélani, je nedostatkem odstranitelnym. Podle § 106 odst. 3 s. . s.
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plati, ze v pripadé, ze kasacni stiznost nema vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi
byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl
VvV 4 v 4 4 4 v 4 4 o ’
stézovatel vyzvan k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zpusobem se postara podle §
108 odst. 1 s. t. s. predseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméruje.
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Stézovatel byl k doplnéni nalezitosti kasa¢ni stiznosti ze dne 3. 12. 2010 vyzvan
usnesenim ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 30 A 116/2010 - 17; stézovatel byl vyzvan k doplnéni
divodut kasaéni stiznosti a k dolozeni plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o
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podané kasa¢ni stiznosti. V usneseni byl stézovatel poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvé
spocivajicich v odmitnuti jeho kasaéni stiznosti.

Nesplnénim povinnosti obsazenych v této vyzvé se naplnily podminky k odmitnuti
kasacni stiznosti, o ¢emz byl stézovatel nalezité poucen. Vzhledem k tomu, ze fadné
dorucené vyzveé uvedené v citovaném usnesent . j. 30 A 116/2010 - 17 stézovatel nevyhovél
a nedostatky podané kasa¢ni stiznosti neodstranil, nezbyva zdejsimu soudu nez postupovat
v souladu s platnymi pravaimi predpisy. Vyhrady stézovatele proti této vyzvé ve formé
kasacni stiznosti byly zdejsim soudem odmitnuty (viz vyrok IIL. tohoto usnesent).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
ptipustnosti kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pricemz se tuto vadu podani ani pres
vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Kasa¢ni stiznost ze dne 3. 12. 2010 proti usneseni
krajského soudu ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. 30 A 116/2010 - 12, tedy Nejvyssi spravni soud
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

K vyroku V.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot v pripadé
odmitnuti navrhu (zde kasacnich stiznosti ze dne 3. 12. 2010 a ze dne 17. 1. 2011) nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



