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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: L. S., zast. JUDr. Jarmilou Traplovou, advokétkou se sidlem Ptistavni 24, 170 00
Praha 7, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, sidlem A. Cerméka 2a, 160 68
Praha 6 — Bubene¢ o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
13.9. 2000, ¢. j. O - 125265,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 13. 9. 2000
€.j.O-125265 se rus$i provadyfizeniavéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatitk rukam zastupce Zalobce na nakladech fizeni
castku 6875 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou prve podanou u Vrchniho soudu v Praze dne 13. 11. 2000 se Zalobce doméhal
prezkoumani zakonnosti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
13.9.2001, & j. 0-125265, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti prvostupiiového Ufadu
primyslového vlastnictvi ze dne 11. 11. 1999. Posléze uvedenym rozhodnutim byla
odmitnuta pravni ochrana mezinarodni ochranné¢ znamce ,,CHOCO-SOFTIES,, ¢. 671809
v Ceské republice mezinarodné zapsané dne 4. 3. 1997 s prioritou ze dne 10. 6. 1996
pod €. 671809 a zveiejnéné ve véstniku Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi dne
4.6.1997, a to k namitce prednesené v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkéch, tj. z diivodu zameénitelné podobnosti ptihlasované
ochranné znamky s prioritné star§Simi zndmkami namitatele, jimz byla firma S., B. Protoze
zalobce nesouhlasil se zpisobem rozhodnuti zalovaného, podal vcas zalobu, v niz pozadoval
zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi a vraceni véci k daldimu fizeni.



¢.j. 7 A 194/2000 - 86

Zalobu odiivodnil tim, Ze rozhodnuti se opira o skutkovy stav, ktery je v rozporu s obsahem
spisu a rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, ptevzal ji Nejvyssi
spravni soud postupem § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. . s.),
jako neskoncenou véc spravniho soudnictvi, v niz byla dana vécna pftisluSnost k fizeni
vrchnim soudiim. Na tyto véci dopada téZ prechodné ustanoveni § 130 s. f. s., podle n¢hoz
se fizeni dokonc¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho tohoto zékona, nejde-
li v§ak o véci, o nichz ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni.

Po té, kdy zvlastni senat ziizeny podle zak. €. 131/2002Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, urcil usnesenim ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. Konf 77/2004 - 6, Ze spravni
soud ma rozhodovat véci ochrannych znamek, posoudil Nejvyssi spravni soud véc takto:

Zalobce uvadi, Ze skuteCnost, Ze existuji je§t& prioritné star§i ochranné zndmky
spolecnosti S. ve znéni KINDER SCHOCOSOFT aKINDER SOFTY nemitize vést
primé&mého spotiebitele k zamén&. Utad primyslového vlastnictvi dne 13. 9. 2000, &.
125265-96 potvrdil rozhodnuti prvni instance a ochranou znamku ¢. 671809 ve znéni
CHOCO-SOFTIES zamitl, aniz by se vSak vyjadfil k argumentu, Ze st€Zejnim slovem vSech
ochrannych zndmek spolecnosti S. je slovo KINDER. V rozkladu také byly rozvedeny dalsi
diivody nezaménitelnosti obou oznaceni. Navrhl pak rozhodnuti ufadu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu ftizeni. Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze dne 3. 9. 1997 spolecnost S. podala
namitky proti Zadosti o rozsifeni ochrany mezinarodni ochranné znamky ¢. 671809 CHOCO-
SOFTIES pro Ceskou republiku, a to pro tiidu 30 mezinarodniho seznamu vyrobki a sluzeb.
Dopisem ze dne 10. 9. 1998 provadi zalobce prvni rozbor ochranné znamky, a to s ohledem
na piedb&zné odmitnuti jeji ochrany v Ceské republice. Dne 11. 11. 1999 vydava Utad
primyslového vlastnictvi rozhodnuti o definitivnim odmitnuti pravni ochrany této
mezinarodni ochranné znamce v Ceské republice s odivodnénim, e pii prezkoumani
zaménitelnosti samotnych oznaceni vedle namitané znamky KINDER SCHOCOSOFT
obsahuje foneticky shodnou ¢ast ,,Sokosoft™, coz je podstatna ¢ast znamky napadené, kde je
navic pouze nejasné znéjici koncovka ,is“. OdliSnost mezi SCHOCO a CHOCO je
zanedbatelnd, protoze v anglictin€ i v ném¢in€ znamena totéz, ani pomlcka neni vyznamove
dilezita, foneticky se neprojevi a opticky je zanedbatelnd. Pii zkoumani zaménitelnosti
znamky napadené¢ CHOCO-SOFTIES s namitanou znamkou KINDER SOFTY uiad shledal,
ze nejsou zaménitelné, protoze shodny zéklad jednoho slovniho prvku SOFT neni pro
stanoveni zaménitelnosti dostatecnym divodem. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ve kterém uvedl zejména, Ze posuzovani ochrannych znamek se musi vztahovat
nejen na jednotlivé prvky, nybrz na vSechny prvky, vcetné jejich uspofddani a znamky
CHOCO-SOFTIES a KINDER SCHOCOSOFT se dostate¢n¢ lisi. Dale poukazal
na pouzivané slovo KINDER v rozsahlé tadé ochrannych znamek konkuren¢niho majitele;
v daném piipad€ se vSak oznaceni 1i8i nejen timto prvkem, ale i dalSimi prvky. Z vizuédlniho
hlediska se prvni oznaceni skladd ze dvou slov, pfiCemz druhé oznaceni pouze z jednoho
slova. Z fonetického hlediska se ob& oznaceni vyrazné 1i8i, sklddaji se zrozdilného poctu
slabik, maji rozdilnou délku a odlisSnou vyslovitelnost. Koncovka IES nema pouze
zanedbatelny vyznam, protoZze pozmeénuje vyznam slov, pfi€emZ u namitaného oznaceni
SCHOCOSOFT se jedna o adjektiv (soft — mekky), coko-mekky nebo ¢okolddové mekky.
Vyraz SOFTIES je substantinem, a to mnozné ¢islo od slova softy, tj. slangovym vyrazem pro
néco mekkého. Podobnost napadené ochranné znamky s namitanou ochrannou znamkou
KINDER SHOCOSOFT neni natolik vysoka, aby se obé ochranné zndmky nemohly od sebe
odliSovat.
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Dne 13. 9. 2000 vydava piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi rozhodnuti, jimz
zamita tento rozklad a napadené rozhodnuti o odmitnuti pravni ochrany vyse uvedené
mezinarodni ochranné znamce CHOCO-SOFTIES v Ceské republice potvrzuje. Toto
rozhodnuti zopakovalo skute¢nosti rozhodné pro rozhodnuti Gfadu, a to Ze majitel napadené
mezinarodni slovni ochranné znamky €. 671809 ve znéni CHOCO-SOFTIES mezinarodné
zapsané dne 4. 3. 1997 do rejstiiku ochrannych znamek s pravem prednosti k 10. 6. 1996,
pozadal prostfednictvim Mezinarodniho Gfadu svétove organizace duSevniho vlastnictvi
v Zenevé o piiznani pravni ochrany této znamky na uzemi Ceské republiky pro vyrobky
ve tfidé 30 mezindrodniho tfidéni vyrobkll a sluZzeb. Prvni namitand prioritné starsi
mezinarodni slovni ochrannd zndmka ¢. 592834 ve znéni KINDER SCHOCOSOFT byla
mezinarodn¢ zapsana dne 28. 9. 1992 sdatem vzniku prava prednosti k29. 4. 1992
pro vyrobky ve tfidé¢ 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Druhd namitana prioritné
starSi mezinarodni slovni ochranna znadmka ¢. 600284 ve znéni KINDER SOFTY byla
mezinarodné zapsana dne 2. 4. 1993 s datem vzniku préva ptednosti k témuZz dni pro vyrobky
ve tfid€ 30 mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluZeb. Namitatelem napadena ochranna zndmka
je zaménitelnd s ochrannou znamkou ¢. 4592834 s vizudlniho a fonetického hlediska.
Napadena 1 tato namitand ochranna znamka se shoduje vizualné v ¢asti CHOCOSOFT,
pfi¢emz jde o podstatnou ¢ast obou srovnavanych oznaceni, které tvoti jejich zaklad. Pomlcku
mezi Castmi napadené ochranné znamky nelze povazovat za vyrazné odliSujici prvek.
Fonetickd i sémanticka podobnost napadené ochranné zndmky se slovnim spojenim namitané
ochranné¢ znamky SCHOCOSOFT je ziejma, nebot’ napadena ochranna znamka se vyslovuje
CHOCO SOFTIES a slovni prvek namitané ochranné znamky SCHOCOSOFT porovnavané
ochranné znamky jako celky jsou sice fantazijni, ale obsahuji sémanticky shodné prvky,
které odkazuji na ¢okoladu a neni rozhodné, zda v anglickém ¢i némeckém jazyce. Majitelem
uvedené odliSnosti v podobé pomlcky napadené ochranné znadmky a slovniho prvku KINDER
u namitané ochranné znamky ji nezajiStuje rozliSovaci zplsobilost. Primérny spotiebitel
nema vétSinou moznost porovnani téchto oznafeni zaroven. Rozhodnuti konstatovalo
nezameénitelnost druhé namitané ochranné znamky ¢. 600284 ve znéni KINDER SOFTY
s vySe napadenou ochrannou znadmkou stim, ze shodny slovni zdklad SOFT neni
pro stanoveni zaménitelnosti dostate¢nym diivodem a s timto zjiSténim se ztotoZnil 1 odvolaci
organ a dodava, ze ostatni odliSné prvky srovnavanych oznaéeni jim zabezpecuji rozliSovaci
zpiisobilost. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2001 mj. zdiiraznil, Ze jeho tikolem
jepodle § 11 odst. 1 zak. 137/1995 Sb., povinnost posoudit, zda zapisem piihlasovaného
oznaceni do rejstiiku nedojde k zdsahu do zdkonem chranénych prav tfetich osob. Posoudil
zaménitelnost na zékladé vSech predloZzenych dikazti a argumenti a konstatoval,
7e na zaklad¢ vizudlni, fonetické a sémantické podobnosti muze dojit u primérného
spotiebitele k zaméné t&chto vyrobki a pfiznanim ochrany napadené znamce na tizemi CR by
doslo kzasahu do =zikonem chranénych starSich prav namitatele. Ve skutecnosti,
ze se nevyjadfil ke vSem argumentiim, které v rozkladu Zalobce uvedl, nespatiuje poruSeni
pravniho predpisu. Uvadi, ze nelze akceptovat namitku tzv. akademického hodnoceni
zameénitelnosti bez uvedeni diraznych argumentti, protoze hodnoceni bude vzdy probihat jen
prostfednictvim mySlenkového experimentu, a ne prostfednictvim experimentu piimo
v ekonomické realité.

Zalobce oznagil spole¢nost S. za osobu zucastnénou, nebot tato spole¢nost byla
v dob€ vydani napadené¢ho rozhodnuti majitelem ochranné zndmky &. 592834, ktera byla
ptekazkou zéapisu ochranné znamky zalobce. Dale poukédzal na pravomocné rozhodnuti
zalovaného z 25. 2. 2004, kterym se vymazéava ochrannd znamka KINDER SCHOCOSOFT ¢.
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592834, ktera byla divodem odmitnuti ochranné znamce ¢. 671809 CHOCO-SOFTIES
v rozhodnuti Zalovaného.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp. zn. 8 C 114/2003, z ptilohy zalobce
spole¢nosti L. se podava rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 25. 2. 2004
o vymazani mezinarodni slovni ochranné znamky ¢&. 592834 ve znéni KINDER
SCHOCOSOFT pro uzemi CR. Diivodem tohoto postupu Ufadu primyslového vlastnictvi
byla skutecnost, ze majitel napadené ochranné znamky v celém pribéhu fizeni neprokazal,
7e by v Ceské republice tuto ochrannou znamku v dobé 5 let pfedchazejicich zahajeni fizeni
o vymazu uZival, ani nepiedlozil dikazy o uZivani této ochranné znamky jinym subjektem
na zéklad€ smlouvy (§ 25 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach).

Ze zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se Zalovany nevypotradal se vSemi
v rozkladu uplatnénymi ndmitkami a které, podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu, jsou
podrobnéjsiho odivodnéni hodny. Soud zjistuje, zda spravni organ ke svému rozhodnuti
soustiedil vSechny podklady a zda zavér, ktery z nich vyvodil, s nimi neni v rozporu.
Z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢€ povazuje skutecnosti predestirané¢ ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
fadné¢ provedenymi diikazy vyvracené, jakymi tvahami se ftidil pfi hodnoceni dikazi.
V daném piipad€ povaZzuje soud za zavazny argument zalobce, Ze se spravni organ disledné
nevyporadal s jeho tvrzenim stran dominujiciho slova KINDER ve vyrobcich majitele
prioritné starSi ochranné znamky ¢. 592843. VySe uvedenou absenci diivodi musi zalovany
v novém rozhodnuti odstranit. Pfitom vezme v uvahu i1 rozhodnuti Gfadu ze dne 25. 2. 2004,
JjimZ se tato star§i ochrannd znamka pro jeji nepouzivani vymazava z rejstiiku ochrannych
znamek, kdyZ soud zjistil, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27. 3. 2004.

Soud nepiihlédl k oznaceni spolecnosti S. jako osoby zucastnéné na fizeni, a to
vzhledem k nesplnéni podminky, jez k takovému postupu vyZzaduje ust. § 34 odst. 1 s. 1. s.
S ohledem na shora naznaceny vyvoj pravé pro vymaz ochranné znamky, ktera tvoftila
piekazku pro poskytnuti pravni ochrany mezinarodni ochranné znamce Zalobce, nemohou byt
vydanim rozhodnuti soudu dotéena jeji prava a povinnosti.

Protoze Nejvyssi spravni soud rusi rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebylo nutné se jiz zabyvat pravnim posouzenim véci.

Dle § 78 odst. 4 s. f. s. se z divodu zruseni rozhodnuti vraci véc zalovanému
k dal$imu fizeni, pficemz zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ tcastnici s takovym postupem
souhlasili.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst.1 s. f. s. Podle § 133
s. T. s. odména za zastupovani advokatem nebo notarem v fizenich, kterd byla zahéjena prede
dnem ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 2003), se stanovi podle dosavadnich predpisti. Pravnimu
zastupci nalezi za dobu pied 1. 1. 2001 v souladu s ust. § 11 pism. a) a c¢) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach a ndhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
odmeéna za 2 tkony po 1000 K& a pausalni ¢astka 2x 75 K¢ (§ 13 odst. 3), celkem tedy
2150 K¢&. Dalsi ukony se pak tidi podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. u¢inné od 1. 1. 2001, kterou
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se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem. Ve vécech zalob
a opravnych prostfedkt proti rozhodnutim organi vetfejné spravy a spravnich organi ¢ini
sazba odmény 3500 K¢ (§ 11 citované vyhlasky). K tomu pfislusi pausalni castka jako
nahrada vydaji podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 75 K¢ za jeden ukon,
v daném piipadé 3 x 75 K& tj. 225 K&. Zalobci dale pfislusi nahrada za zaplaceny soudni
poplatek 1000 K¢&. Celkem jeho naklady €ini 6875 K¢. Tuto ¢astku je pak Zalovany povinen
zaplatit k rukdm zastupce Zalobce, JUDr. Jarmily Traplové, advokatky se sidlem Pfistavni 24,
170 00 Praha 7, a to do 15 dnli od prdvni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti n e jsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



