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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné J. J., zastoupené JUDr. Gabrielem Brenkou, advokatem se sidlem v Praze 1,
Vaclavské namésti &. 21, proti zalovanému Utadu primyslového vlastnictvi, Praha 6,
A. Cermaka 2a, za udasti a.s. R. J. zast. JUDr. Danou Berkovou, advokatkou se sidlem
v Uherském Brod¢, Rolnickd 2190, o zalobé Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.5.2000, ¢.j. O —4056 — 54,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2000, €. j. O — 4056 — 54, se zruSuje
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zzalobkyni na nakladech fizeni 4800 K¢&
do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr. Gabriela
Brenky, advokata se sidlem v Praze 1, Véaclavské nam. €. 21.

Odidvodnéni:

Zalobkyné podala dne 25. 7. 2000 u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 5. 2000, €. j. O — 4056 — 54 a ze dne 18. 3. 1999, €. j. O — 4456. Uc¢inila
tak za ucinnosti ¢asti paté obcanského soudniho fadu v jejim znéni do 31. 12. 2002 upravujici
spravni soudnictvi. Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc podle
ustanoveni § 132 zakona €. 150/2002 Sb. pievzal k dokonceni Nejvyssi spravni soud, ktery
v ni postupuje podle tieti ¢asti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb.).
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Den 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni —
upravujici pravomoc a piislusnost souda jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
a postup soudu, ucastnikl fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle jeho § 2
ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnych subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 7 A 144/2000 - 63 Zalobu
zalobkyné odmitl, protoze dospél k zavéru, ze prava k ochrannym zndmkam nalezi k pravim
k dugevnimu vlastnictvi a jako takova je tieba je povazovat za prava soukroma. Zalobkyni
soucasn¢ poucil, ze mize do 1 mésice od pravni moci citované¢ho usneseni podat v této véci
zalobu podle casti paté o.s.f. vjejim znéni od 1.1.2003 k pfisluSnému okresnimu
(obvodnimu) soudu. To Zalobkyn¢ ucinila u Obvodniho soudu pro Prahu 6 a véc u tohoto
soudu byla vedena pod sp. zn. 8 C 121/2003. Citovany soud nesouhlasil s tim, Ze je soudem
véené prislusSnym pro projednani véci a predlozil véc krozhodnuti vécné piislusnosti
zvlastnimu senatu ziizenému podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. Zvlastni senat ziizeny podle
zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodl usnesenim ze dne 4. 2.2005, sp. zn. Konf 66/2004 tak,
7e ptislusny vydat rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 26.5.2000, sp. zn. O-4056, ve véci vymazu kombinované ochranné
znamky ,,S. B. J. B. R. ].%, zapsané v rejstiiku ochrannych znamek pod ¢. 117183, je soud ve
spravnim soudnictvi a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.6.2003, ¢.j. 7 A
144/2000 - 63 zrusil. O véci tedy dale jedna Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud poucil a.s. R. J., R. 472, V. (majitele napadené ochranné
znamky) o probihajicim fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s., pfi¢emz tento subjekt
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil, ze uplatituje prava osoby zicastnéné na tfizeni.

V Zalobé ze dne 24. 7. 2000 podané proti zalovanému Utadu primyslového vlastnictvi
se zalobkyné doméhd zruSeni rozhodnuti Zalovaného Piedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 26.5.2000, ¢.j. O-4056-54, kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 3. 1999, ¢.j. 0-4056 a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno, a domaha se i zruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupng. Zalobkyné namita, Ze napadenymi rozhodnutimi byla zkricena na svych pravech.
Predevsim se domniva, ze o jejim ndvrhu na vymaz ochranné zndmky nebylo provedeno
zadné dokazovani. Dne 25. 1. 2000 se konalo o jejim rozkladu jednani odborné komise, které
je tieba podle § 21 spravniho fadu povaZzovat za Gstni jednani, avSak pfi tomto jednani nebylo
provedeno zadné dokazovani, ¢imz ji byla odiata moznost k pisemnostem nachazejicim
se ve spisové dokumentaci Zalovaného, jakoZ i k jinym pisemnostem se vyjadfit. Zalovany
tak porusil zakladni principy § 34 spravniho fadu o dokazovani. Z Gstniho jednani vyhotovil
zalovany protokol, ktery se nachdzi vjeho spisové dokumentaci a je znc¢ho ziejmé,
ze nespliiuje zékonné predpoklady uvedené v § 22 spravniho fadu. I tento protokol potvrzuje,
Ze na citovaném ustnim jednani nebylo provedeno zadné dokazovéani.

Zaver zalovaného, Ze piivodni zapis ochranné znamky byl proveden v souladu s tehdy
platnym ¢eskym pravem, to je zdkonem €. 19/1890 f. z. ve znéni zdkona ¢. 27/1933 Sb. z. a n.
zalobkyné nezpochybiuje. Tvrdi vSak, Ze po protipravnim a dokonce i podle tehdejSich
ptredpisii protiustavnim zndrodnéni lihovart R. J., ktery byl majetkem J. J., se tato ochranna
znamka stala klamavou, protoze slovy ,,R. J.“ se mélo zachovat zdani, Ze znarodnénéd firma je
pokraCovatelem tradic, technologickych postupi a opravnénym vlastnikem dalSich
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nehmotnych statkli, které ve svém celku zarucuji pfedchozi vysokou kvalitu vyrabénych
lihovin.

Posledni soukromy vlastnik lihovarti J. J. se se svoji manzelkou, tj. Zalobkyni legéln¢
vystéhoval vroce 1949. Umysl klamat spotiebitele se po jeho vystdhovani stal je§té vice
evidentni, protoze se staitnim podnikem, ktery ptevzal jeho zndrodnény majetek nemél nic do
¢inéni a nemohl mit vliv na technologické postupy a jinou pramyslovou ¢innost, ktera byla
pro zachovani vysoké kvality vyrabénych produktl urcujici.

Zalobkyné citovala ustanoveni § 2 pism. b/ zidkona ¢&. 8/1952 Sb., podle néhoz
ochrannymi znamkami nemohly byt znacky, které mohly klamat odbératele. Podle § 11
odst. I pism. a/ citovaného zakona znamka, kterd byla zapsana jako nepfipustnd, méla byt
z rejstiiku pravniho predchiidce zalovaného vymazana, ale nestalo se tak. Povinnost vymazu
se vztahovala i na ty ochranné znamky, které se v disledku rznych zmén staly klamavymi
az po jejich zapisu.

Podle nazoru zalobkyn¢ ochrannd znadmka klamala spotiebitele (odbératele)
i za ucinnosti zédkona ¢. 174/1988 Sb. a zakona ¢. 137/1995 Sb. V § 42 odst. 2 posléze
citovaného zakona bylo pfijato obdobné intertemporalni pravidlo jako u zadkona
¢. 174/1988 Sb., avSak s doplnénim, ze vznik vztahii z ochrannych zndmek a naroky z nich
vzniklé se posuzuji podle piedpisi platnych v dob¢ jeho vzniku. Vymaz znamky je mozné
provést také podle zdkona ¢. 137/1995 Sb., po ptihlédnuti k jeho intertemporalnim pravidlim,
1 kdyz ptavodni zapis byl proveden v souladu se zdkonem, ktery byl v Gcinnosti v dobé
provedeni zapisu, ale doslal se do rozporu s § 2 odst. 1 zdkona ¢ 137/1995 Sb. Podle pism. f/
citované¢ho ustanoveni a zakona evidentn¢ odporuje dobrym mravim, aby majitel uzival
ochrannou zndmku se jménem R. J., pokud jediny vztah k tomuto pivodnimu zakladateli
proslulého lihovaru je zalozen nejen na protipravnim, ale dokonce protitistavnim znarodnéni
tohoto lihovaru. Podle pism. g/ citovaného ustanoveni a zdkona ochrannd znamka klame
vefejnost o povaze i jakosti vyrobku, kdyz jméno R. J. ma — podobné jako v minulosti —
evidentné uvést vefejnost vomyl a vyvolat vni asociaci s pivodnim majitelem tohoto
lihovaru.

Pokud by se akceptoval pravni nazor, Ze pouzivani ochranné znamky je v souladu
s pravnimi pfedpisy i pfes protipravni a protitistavni znarodnéni plivodniho soukromého
majitele, pak by to znamenalo, Ze protipravnimu rozhodnuti o znarodnéni by se piisuzovaly
stejné pravni dasledky jako rozhodnutim vydanym v souladu s prdvnimi piedpisy, ¢imz
by se vlastné¢ smazal rozdil mezi rozhodnutimi statnich organt vydanych po pravu a témi,
které byly vydany protipravné.

Dalsi pouzivani ochranné znamky po zndrodnéni se mohlo uskutecnit jen po vysloveni
souhlasu J. J., ktery se mohl ochrany svého jména doméhat bud’ podle § 43 VSeobecného
obcanského zakoniku, nebo od 1. 1. 1950 podle § 22 tehdy platného obcanského zékoniku,
piipadné od 1. 4. 1964 podle zdkona ¢. 40/1964 Sb. Pravo na ochranu jména se podle vyse
citovanych pravnich ptedpisi nepromlcovalo. I kdyz se ho J. J. nikdy soudné¢ nedomahal,
neznamend to, ze nemélo byt respektovano. J. J. vSak nikdo nekontaktoval, a to ani statni
organy, ani pravnické osoby.

Ze spisového materidlu zalovaného vyplyva, ze S. k., koncernovy podnik, U. H.
podaly dne 13.10. 1993 navrh na pfevod ochranné znamky na S. k., stidtni podnik. Dne
13. 10. 1993 byl podan i navrh S. k. U. H., statni podnik na statni podnik R. J. Ani k jednomu
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z navrhl neni pifipojena pisemna plna moc. Lze pochybovat, zda S. k., koncernovy podnik,
vibec kdy pravné existovaly, protoze koncernové podniky obvykle nemély pravni
subjektivitu. I kdyby ji vSak mély, nemohly dne 13. 10. 1993 podat pravné relevantni navrh na
prevod ochranné znamky na S. k. U. H., statni podnik, protoze tato pravnicka osoba zanikla
dne 31. 12. 1990. Protoze S. k. U. H., statni podnik, zanikly dne 31. 12. 1990, nemohly dne
13. 10. 1993 podat navrh na pfevod ochranné znamky na statni podnik R. J. P. P. jako statni
podnik zfizeny Federalnim Gfadem pro vynalezy, tj.pravnim predchiidcem Utadu
pramyslového vlastnictvi, zanikl ke dni 8. 11.1993. Plna moc vystavena na tento statni
podnik — kdyby byla platn¢ udélena — by dnem 8. 11. 1993 musela zaniknout, protoze tehdejsi
pravni ptfedpisy o statnim podniku neumoziovaly jinou sukcesi, nez zjednoho statniho
podniku na jiny a dal$i statni podnik s timto pfedmétem ¢innosti nebyl zalozen.

S. k. U. H., statni podnik, se nikdy nemohly stat vlastnikem ochranné znamky a proto
jinemohly platné pfevést na statni podnik R. J. a tento podnik ji nemohl platné pfevést na a. s.
R. J. a ani tato akciova spolecnost nemohla podat platnou zadost o obnovu ochranné znamky.
Ochrannd znamka patrné zanikla zanikem pravnické osoby, ktera byla jejim poslednim
majitelem.

Ptedlozeni kopii ,,plnych moci S. k., U. H. a statniho podniku R. J. na P. P.* dne
21.5.2000 firmou R. J., a.s. zalobkyné povazuje za nekvalifikovany pokus vytvofit po
nekolika letech zdani, jakoby plné moci byly nékde vydany. Vzhledem k tomu, ze S. k. U. H.,
statni podnik, zanikly ke dni 31. 12. 1990, po tomto datu nemohl nikdo jeho jménem podepsat
z4ddnou plnou moc a vSechny procesni plné moci podepsané pied timto dnem zanikly.
Jakakoliv rozhodnuti o ptfevodech ochrannych znamek z vySe uvedeného statniho podniku
na jiné subjekty nebo z jinych subjektli na vySe uvedeny statni podnik vydana po 31. 12. 1990
lze povazovat za pakty statni spravy, které nemaji zddné pravni uc¢inky.

Z dokumentace zalovaného vyplyva, Ze dne 25. 1. 1994 byla podana jménem statniho
podniku R. J. Zadost na pfevod ochranné znamky na a.s. R. J. Tuto zadost za tento statni
podnik nikdo nepodepsal, Zadost byla podepsana jen za akciovou spolecnost. Akciova
spolecnost R. J. vznikla podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. ve znéni, které bylo ucinné ke dni jejiho
zalozeni. Podle § 16 citovaného zdkona se prava z primyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi prevadéji na zdkladé smlouvy uzaviené mezi nabyvatelem a podnikem. V daném
ptipadé nebyla uzaviena mezi témito Gcastniky zadnéd smlouva a R. J., a. s. to dokonce ve své
7adosti ani netvrdil. Zalovany tuto otdzku ani nezkoumal, bez jakychkoliv pravnich podkladi
a v rozporu se zakonem €. 174/1988 Sb. ptevedl ochrannou znamku na nového majitele.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. Rozhodujici otazkou, kterou
se ve vymazovém fizeni zabyval, bylo posouzeni, zda napadena ochrannid znamka byla
¢i nebyla zapsana do rejstiiku v rozporu se zakonem.Zapisna zpusobilost oznaceni do rejstiiku
je posuzovana vzdy podle pravniho ptedpisu, platného v dob¢ jeho zapisu. Ochranné zndmky
platné zapsané tak zlstavaji v platnosti nadale i v pfipad¢, Ze podle pozdéjsiho pravniho
piedpisu jsou tyto podminky jiné. Ztohoto pohledu je ziejmé, ze s pfihlédnutim
k ustanovenim § 3 a 4 zékona ¢. 19/1890 1. z., byl zapis dotéené znamky proveden v souladu
s tehdejSimi predpisy, nebot’ mu nebranila zadna vefejnopravni prekazka. Argumenty Zaloby,
opirajici se o jiné pravni pfedpisy, tak nejsou relevantni. Uvahy, kterymi se idil
pii rozhodovani o rozkladu, jsou dostatenym zptisobem vyjadieny v odivodnéni rozhodnuti
o rozkladu. Z odlivodnéni je rovnéZz patrné, ze se fadné zabyval veSkerymi argumenty
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zalobkyné a vypotadal se s nimi. V fizeni o rozkladu neporusil povinnost danou mu zdkonem,
v fizeni neptekroCil meze spravniho uvéazeni, rozhodnuti se opird o spolehlivé zjistény
skutkovy stav.

Zalobkyné se po vyjadieni zalovaného opdt vyjadiila pisemné dne 22.9.2000 tak,
ze je tieba, pokud jde o vymaz ochranné znamky, rozliSovat jeji vymaz z diivodd, Ze ochranna
znamka byla zapsana v rozporu s tehdy platnym pravem (v tom piipad¢ by doslo k vymazu
ex tunc) a z ditvodd, Ze se dostala do rozporu s pravem platnym v dobé vydavani rozhodnuti
ovymazu (vtom piipadé by doSlo k vymazu ex nunc). Mize podle ni dojit k tomu,
ze ochranna znamka, kterd byla plivodné zapsand v souladu stehdy platnym pravem
se dostane pozd¢ji napt. do rozporu s vefejnym poiadkem nebo dobrymi mravy, muze klamat
vetejnost nebo jeji dal$i pravni ochrana se dostane do rozporu se zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv. Ve vSech téchto ptipadech (a nejen v nich) musi Zalovany podle § 25
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 137/1995 Sb. tuto ochrannou znamku vymazat (jak jinak by
si napt. mohla Ceska republika plnit zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, které
sjednala po zapisu pfislusné ochranné znamky, pokud by pfetrvavani pravni ochrany této
ochranné znamky bylo v rozporu s témito zavazky). Zalobkyn& poukazala na aplikaci § 25
odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 137/1995 Sb. zalovanym i na ochranné¢ znamky zapsané pted
ucinnosti tohoto zakona napf. v jeho rozhodnuti uvetejnéném pod ¢. 607 Sbirky spravnich
rozhodnuti ve vécech primyslovych prav, III. dil, str. 336, a na literaturu, napt. V. Pitra a kol.:
Zéakon o ochrannych znamkéch, komentat, C.H.Beck,1996, str. 113 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud projednal zalobu zalobkyné a dospél k témto zavérim:

Z obsahu spravniho spisu ptfedlozené¢ho zalovanym vyplyva, ze zalobkyné podala
u zalovaného navrh na vymaz ochrannych znamek ¢. 163138, ¢. 151986 a také ¢. 117 183 ,,S.
B. J. B. R. J.%, dne 7. 8. 1996 s tim, Ze je vdovou po J. J., ktery byl synem R. J., zakladatele
proslulych lihovart ,,R. J., produkcni palenice pro ovoce a vino“ se sidlem ve V. a pred
znarodnénim jejim poslednim majitelem. Ke znarodnéni doslo v roce 1949, pfi¢emz soucasti
znarodnéného majetku byla i nehmotna prava souvisejici s tehdy platnou ochrannou znamkou
vyse uvedenou zapsanou v roce 1946. Vymazu uvedenych ochrannych zndmek se Zalobkyné
domahala s odivodnénim, ze je posledni predstavitelkou rodu J., kterd ma piijmeni J.,
piicemz oznaceni ochranné znamky, které obsahuje jméno nebo piijmeni fyzickych osob
odporuje dobrym mravim (§ 2 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 137/1995 Sb.), pokud dotéené
fyzické osoby nevyslovily souhlas suzitim jejich jména nebo piijmeni pro tyto ucely.
Majitelé uvedenych znamek si nikdy nevyzéadali souhlas J. J. a po jeho smrti zalobkyné
k pouzivani jejich piijmeni a tak poruSili své povinnosti vyplyvajici ze vSech zdkonu o
ochrannych znamkach a ve vztahu k J. J. 1 k zalobkyni vyplyvajici z § 11 zdkona ¢. 40/1964
Sb. ob¢anského zakoniku. Piipisem ze dne 28.10.1996 Zalobkyné pozadala, aby Utad
primyslového vlastnictvi rozhodl o jejim névrhu na vymaz dvou ochrannych znamek, nebot’
dosud rozhodl jen o jejim névrhu ohledné¢ ochranné znamky ¢. 161138.

Utad pramyslového vlastnictvi rozhodl podle § 25 odst. 1 pism. a/ zakona
¢. 137/1995 Sb., o navrhu zalobkyné na vymaz kombinované ochranné znamky ¢. 117 183 ,,S.
B. J. B. R. J.%, rozhodnutim ze dne 18. 3. 1999, zn. O- 4056 tak, ze ho zamitl (rozhodnuti se
netykéd ochranné zndmky ¢. 151986). Proti jeho rozhodnuti podala zalobkyné rozklad. V ném
uplatnila namitky uvedené jiz v navrhu a déle, ze znarodnéni lihovarti ,,R. J., produkc¢ni
palenice pro ovoce a vino“ se sidlem ve V. bylo uskutecnéno v rozporu s tehdy platnymi
znarodiiovacimu dekrety (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 1994, sp. zn.
III. US 114/93) a po jeho zaniku doilo v disledku daliiho uzivani ochranné znamky
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jak ke klamani odbératele, tak i1 k pouzivani ochranné znamky zplsobem odporujicim
obecnému zajmu. Déle namitla, Ze nedoslo k fadnému ptfechodu vlastnictvi ochranné znamky
z puvodniho majitele na dalsi subjekty.

Zalovany oznamil, ze ve véci rozkladu se bude dne 25.1.2000 konat jednani
pted odbornou komisi a ozndmeni dorucil, mimo jiné, i zastupci Zalobkyné, s tim, Ze u n¢j

vvvvvv

Zalobkyné pred jednanim odborné komise doruéila Zalovanému svoje podani ze dne
24.1.2000, vnémz poukazovala na to, ze protiGstavni ,,znarodnéni“ lihovara ,R. J.,
produk¢ni palenice pro ovoce a vino“ se sidlem ve V., nemohlo zpusobit pfechod prav
k ochranné znamce a proto jeji pouzivani bylo trvajicim stavem klamani odbératele. Mimo
namitek jiz diive tvrzenych uvadéla, ze v rejstiikovém spisu je znany pocet nepiesnosti a
spisova dokumentace ohledné pfevodu ochranné zndmky zejména v souvislosti s riznymi
delimitacemi je netplnd a neprehledna. Zadosti ze dne 13. 10. 1993 S. k. U. H., statni podnik,
zadaly o pfevod ochranné znamky na firmu R. J., statni podnik, V., u kter¢ mél byt jak
majitel, tak 1 nabyvatel zastoupeni P., ale ve spisové dokumentaci chybi plnd moc od majitele.
Stejného dne 13. 10. 1993 podaly zadost o pfevod ochranné zndmky i S. k., koncernovy
podnik, na S. k. U. H., statni podnik. V tomto ptipadé byl majitel zastoupen U. a nabyvatel P.
Z rejstiikového spisu vyplyva, ze ke dni 13. 10. 1993 byly majitelem ochranné znamky S. k.,
koncernovy podnik (ktery ochrannou zndmku zifejmé nabyl ke dni 20.9. 1984). Proto
jentento koncernovy podnik, pokud mél pravni subjektivitu, mohl dne 13.10. 1993
ochrannou znamkou disponovat, pficemz ji disponoval tak, ze ji zfejmé chtél pievést na S. k.
U. H,, statni podnik. Ve skutecnosti tento podnik zanikl rozdélenim jiz ke dni 31. 12. 1990 a
proto se nikdy nemohl stdt majitelem ochranné znamky. Proto oba vyse uvedené pievody
ochranné znamky jsou, podle zalobkyné, neplatné. Podle zalobkyn¢, pokud by se prokazalo,
ze pravni subjektivita posledniho majitele ochranné zndmky zanikla a ze pravo k ochranné
znamce nebylo dfive pfevedeno na jiného majitele, pak pfichazi v uvahu zépis zéniku
ochranné znamky do rejstiiku (§ 24 odst. 3 zakona ¢. 137/1995 Sb.). Zalobkyné dale Zadala,
aby odborna komise postupovala ve vécech nestanovenych zdkonem ¢. 137/1995 Sb. podle
spravniho tadu, vcetné zastupovani ucastnikli, protokolu o ukonech v fizeni (zejména o
provedenych dikazech), podkladu rozhodnuti, dokazovéani, apod.

Jednani odborné komise probéhlo dne 25.1.2000, zucastnil se ho i zastupce
zalobkyné¢, ktery predlozil, mimo jiné, podani ze dne 24. 1. 2000, a setrval na obsahu svych
ze by zéastupce zalobkyné v jeho prabéhu navrhl provedeni dikazl, respektive pozadal
o moznost nahlédnout do spravniho spisu a vyjadfit se k jeho obsahu.

Z obsahu spravniho spisu — z ndvrhu na vymaz ochrannych zndmek ze dne 6. 8. 1996
vyplyva, ze zalobkyné stimto navrhem piedlozila k dikazu kopii oddaciho listu, kopii
osvédceni o statnim obcanstvi, kopii jeji zaloby proti firmam R. J., statni podnik aR. J., a. s.,
kopii vypisu z obchodniho rejstiiku firmy R. J., a. s., a kopii potvrzeni Utadu primyslového
vlastnictvi o ochrannych znamkach ¢. 117183, ¢. 163138 a¢. 151986. V podani ze dne
24. 1. 2000 navrhla jako dikaz kopii vypisu z obchodniho rejstiiku S. k., U. H., statni podnik.

Zalovany poté rozhodl rozhodnutim, které je pfedmétem piezkoumani soudem.

Nejvyssi spravni soud pii prezkouméni rozhodnuti Zalovaného vychazi ze shodnych
tvrzeni zalobkyné a zalovaného, ze kombinovand ochrannd znamka ¢. 117 183 ,,S. B. J. B. R.
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J.%, byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana dne 30. 9. 1946 ve prospéch firmy R. J.,
produkéni palenice pro ovoce a vino ve V. Zalobkyné nezpochybiiuje zavér zalovaného, Ze
puvodni zapis ochranné znamky byl proveden v souladu stehdy platnym pravem, to je
zakonem ¢. 19/1890 1. z.

Zalobkyné podala u Zalovaného névrh na vymaz ochranné znamky ¢&. 117 183 ,,S. B. J.
B. R. J.%, dne 7. 8. 1996, tedy za ucinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach
(G¢innost od 1. 10. 1995, zrusen zdkonem ¢. 441/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 4. 2004). Spravni
organ prvniho stupné o jejim navrhu rozhodl dne 18. 3. 1999, spravni organ druhého stupné
dne 26.5.2000. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Zékon €. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach upravoval vymaz ochranné znamky
v § 25.

Podle odst. 1/ tohoto ustanoveni Utad vymaZe ochrannou znamku z rejstiiku, jestlize v
fizeni zahajeném na néavrh tieti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti, ze
a) byla zapsana v rozporu s timto zdkonem; v tomto piipad¢ se na ochrannou zndmku hledi
tak, jako by viibec nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka byla zapsana v rozporu s § 2
odst. 1 pism. b) az d) a svym uzivanim v obchodnim styku ziskala rozliSovaci zptsobilost
pro ty vyrobky ¢i sluzby svého majitele, pro které byla zapsana,

b) nebyla v Ceské republice uzivana po dobu nejméné péti let pred zahajenim ¥izeni o vymazu
a majitel ochranné zndmky jeji neuzivani fddné nezdivodni; uzivani ochranné znamky treti
osobou na zakladé smlouvy se povazuje za fadné uzivani; k uzivani ochranné znamky, které
zapocalo, poptipad¢ pokraovalo po uplynuti 5 let jejiho neuzivéani, av§ak ve lhté 3 mésict
pied zahajenim fizeni o vymazu, se nepftihlizi. Uzivanim ochranné znamky se rozumi rovnéz
jeji uzivani v podobé, kterd se od podoby, jak je zapsana, lisi v jednotlivostech neménicich
jeji rozliSovaci zptisobilost, poptipadé jeji umistovani na vyrobky ¢i jejich obaly vyluéné
pro potfeby vyvozu.

Podle odst. 2/ tohoto ustanoveni Utad vymaze z rejstiiku zaménitelnou ochrannou

vvvvvv

prednosti zjisti, Ze napadena ochrannd znamka je zapsdna pro stejné nebo podobné vyrobky

nebo sluzby; Ufad vymaz neprovede, jestlize majitel ochranné znamky s diivéj§im pravem
prednosti védomé strpél uzivani napadené ochranné zndmky po dobu péti let od jejiho zapisu.

Podle odst. 3/ tohoto ustanoveni Utad vymaze z rejstiiku shodnou nebo zaménitelnou
ochrannou znamku, jestlize v fizeni zahajeném na navrh majitele vSeobecné zndmé znamky
zjisti, ze uzivani napadené ochranné znamky by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zplsobilosti
nebo dobré povésti vSeobecné znamé znamky nebo ji bylo na Ujmu, bez ohledu na to,
zda napadend ochrannd znamka byla zapsdna pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby.
Utad vymaz neprovede, jestlize majitel vieobecné znamé znamky védomé strpél uZivani
napadené ochranné znamky v Ceské republice po dobu péti let od jejiho zapisu.

Podle odst. 4/ tohoto ustanoveni Ufad vymazZe z rejstiiku ochrannou znamku, jestlize
v fizeni zahdjeném na navrh tfeti osoby zjisti, Zze ochrannd znamka v disledku ¢innosti
¢ineCinnosti svého majitele ztratila svou rozliSovaci zpuasobilost, protoze se stala
v obchodnim styku oznac¢enim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.
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Podle odst. 5/ tohoto ustanoveni je-li diivod pro vymaz ochranné znamky z rejstiiku
pouze ve vztahu k casti vyrobkll ¢i sluzeb, pro které je ochranna znadmka zapsana,
Utad ochrannou znamku vymaze jen pro tyto vyrobky ¢i sluzby.

Podle odst. 6/ tohoto ustanoveni vymaz ochranné znamky z rejstiiku podle
predchozich odstavci lze provést i po zaniku ochranné zndmky z jinych divodut, prokaze-li
navrhovatel pravni zajem.

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 citovaného zakona vztahy z ochrannych zndmek
zapsanych do rejstiiku pied nabytim Ucinnosti tohoto zdkona se fidi ustanovenimi tohoto
zékona. Vznik téchto vztaht, jakoz 1 naroky z nich vzniklé pied nabytim Uc¢innosti tohoto
zéakona se posuzuji podle predpist platnych v dobé¢ jejich vzniku.

Podle ustanoveni § 38 citovaného zakona

odst. 1/ ucastnikem fizeni o ochrannych znamkéch je ptihlasovatel, popifipadé majitel
ochranné zndmky, o niz mé byt fizeni vedeno, osoba, kterd podala proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku namitky podle § 9, osoba opravnéna podle § 20 nebo navrhovatel vymazu
ochranné znamky z rejstiiku,

odst. 3/ kazdé podani se mtze tykat pouze jedné ochranné znamky,

odst. 5/ nevyhovi-li Gdastnik Fizeni, ktery podal navrh na zahajeni ¥izeni, vyzvé Ufadu
k odstranéni vad ¢i doplnéni podani ve stanovené lhité, poptipadé nelze-li pro neuplnost
&i vady podani v fizeni pokracovat, Utad fizeni zastavi; na tuto skute¢nost musi byt uéastnik
tizeni upozornén. Utad fizeni zastavi i na Zzadost toho, kdo podal navrh na jeho zahajent,

odst. 8/ nestanovi-li tento zdkon jinak, plati pro fizeni o ochrannych znamkéach spravni tad,
s vyjimkou ustanoveni o pieruseni fizeni, Cestném prohlaSeni, lhitach pro rozhodnuti
a opatfeni proti ne€innosti.

V daném piipadé Zalobkyné podala u Ufadu navrh na vymaz ochrannych znamek
¢. 117183, 163138, 151986 a vymazu se domahala podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a/
zdkona ¢. 137/1995 Sb. (§ 23 m¢l vsak jen odst. 1/a 2/ bez dalSiho ¢lenéni na pismena
a upravoval zanik ochranné znamky). Vymazu uvedenych ochrannych znamek se zalobkyné
domabhala, jak jiz vySe uvedeno, s odivodnénim, Ze je posledni piedstavitelkou rodu J., ktera
ma piijmeni J., pficemz oznafeni ochranné znamky, které obsahuje jméno nebo piijmeni
fyzickych osob odporuje dobrym mravim (§ 2 odst. 1 pism. f/ zdkona ¢. 137/1995 Sb.),
pokud dotcené fyzické osoby nevyslovily souhlas s uzitim jejich jména nebo piijmeni pro tyto
ucely. Majitelé uvedené znamky si nikdy nevyzadali souhlas J. J. a po jeho smrti Zalobkyné
k pouzivani jejich piijmeni a tak poruSili své povinnosti vyplyvajici ze vSech zdkonu o
ochrannych zndmkach. Dale Zalobkyné v navrhu uvedla, Ze uplatnila vici firméam R. J., statni
podnik a R. J., a. s., restitucni naroky, které jsou pfedmétem soudniho sporu vedeného pied
Okresnim soudem ve Zling pod €. j. 9 C 314/95 a jeji pravni postaveni je podrobné uvedeno
vjeji zalobé vuvedené véci. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ
prvniho stupné odstranioval vady navrhu, mimo vyzadani kauce, a dne 18. 3. 1999 rozhodl o
navrhu Zzalobkyné na vymaz kombinované ochranné znamky ¢. 117 183 ,,S. B. J. B. R. J.%,
jejimz majitelem je firma R. J., a. s. se sidlem ve V., podle § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢.
137/1995 Sb. tak, ze navrh zamitl.
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Zakon €. 137/1995 Sb. stanovi ditvody vymazu ochranné znamky a subjekty, jimz
sveédci aktivni legitimace k podani navrhu na vymaz z toho kterého stanovené¢ho divodu, dale
stanovi diivody, pro které mtize Ufad zah4jit vymazové fizeni z vlastniho podnétu. Zalobkyné
tak mohla podat navrh na vymaz ochranné znamky jako jeji majitelka, nebo jako tieti osoba.
Kdy takovy navrh mohl podat majitel ochranné znamky a kdy tfeti osoba, zakon rozliSuje.
V navrthu na vymaz ochranné zndmky ani pozdé€ji Zalobkyné netvrdi, ze je majitelkou
ochranné znamky ¢. 117 183 ,,S. B. J. B. R. 1., tvrdi, Zze sJ. J., narozenym 15. 12. 1927,
uzaviela manzelstvi dne 17. 6. 1947 a ze je vdovou po tomto manzelovi, ktery zemiel dne
25.9.1990. V navrhu na vymaz ochrannych znamek ze dne 6.8.1996 dale uvedla, Ze
uplatnila vici firmam R. J., statni podnik a R. J., a. s., restitucni naroky, které jsou predmétem
soudniho sporu veden¢ho pred Okresnim soudem ve Zlin€ pod €. j. 9 C 314/95 a jeji pravni
postaveni je podrobn¢ uvedeno v jeji zalobé v uvedené véci. K obsahu tohoto spisu zalovany
nepfihlizel. Ke dni jeho rozhodnuti nebylo ani fizeni v uvedené pravni véci pravomocné
skonceno.

Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 9 C 314/95 vyplyva, ze zalobkyné
podala dne 24. 10. 1995 u Okresniho soudu ve Zlin¢ zalobu proti 1/ R. J., a. s., 2/ R. J., statni
podnik, 3/ Fond narodniho majetku CR, a doméhala se ji uzavieni dohody o vydéni
nemovitosti zapsanych na LV ¢. 2022 vk. 0. V., a to domu ¢. p. 472, st. pl. p. ¢. 825/2 a na
LV ¢ 2 prok. 0. V., atop. ¢ 715,716,717/2,717/3,733/1. Nemovitosti zdédil jeji manzel po
svém otci R. J. a bratru Z. J. Cast majetku J. J., mimo jiné i pozemek p. &. 825/2 vk. 1. V.,
byla znarodnéna vymérem ministerstva vyzivy ze dne 30. 9.1949, €. j. 86.249/49-111/2B, a to
bez nahrady. Pokud jde o pozemky p. €. 715, 717/2, 717/3, 733/1 v k. 0. V. byly znarodnény,
protoze tvofily soukromy majetek J. J. a nejsou zndmy ani jiné pravni zasahy do vlastnickych
vztaht, které by se jich tykaly. Tyto nemovitosti jsou znamy jako lihovary. Zalobkyné
odliivodiovala sviij navrh tim, Ze je podle zdkona ¢. 87/1991 Sb. osobou opravnénou. Jeji
zalobu Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 23. 9. 1998, ¢. j. 9 C 314/95-176 zamitl. O
odvolani zalobkyné proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
12.9. 2000, €. j. 20 Co 198/99 tak, Ze rozsudek ve vyroku, kterym byla zamitnuta zaloba proti
prvému a tietimu zalovanému potvrdil a ve vyroku proti druhému zalovanému rozsudek zrusil
a fizeni zastavil (v tomto ptipadé proto, Ze v dob¢ probihajiciho fizeni jiz neexistoval). Oba
soudy vuvedené véci vychazely ztoho, ze ackoliv manzelstvi zalobkyné sJ. J. bylo
rozhodnutim Nejvyssiho soudu Kanady, provincie Q. rozvedeno 5. 1. 1976 a J. J. se znovu
ozenil a se svou manzelkou N. J. zil v USA, kde také dne 25.9. 1990 zemfiel a zavéti
ovétenou notafem v USA v srpnu 1990 sviij majetek odkazal dceti I. F. a své druhé manzelce
N. J., nenabyl rozvod Zalobkyn¢ s nim podle ¢eskych pravnich ptedpisti ti€innosti, protoze
nebyl kuznani predlozen Nejvys§imu soudu CR. Zalobkyni, ktera ma trvalé bydlisté
v Kanad¢ a mé Ceské statni obCanstvi povazovaly soudy v uvedené véci za opravnénou osobu
a aktivné legitimovanou. S zalobou nebyla zalobkyn¢ Gspésna proto, ze podle ¢lanku II bodu
2. zékona €. 116/1994 Sb., kterym se ménil a dopliioval zakon ¢. 87/1991 Sb. véc nelze vydat,
pokud byla po 1. 10. 1991 nabyta do vlastnictvi jiné osoby nez statu, nebo byl-li schvélen
ohledné takové véci privatizacni projekt, nebo vydano rozhodnuti o jeji privatizaci. Odvolaci
soud v uvedené véci uzaviel, ze neni mozno majetek v souCasné dob¢ naturalné¢ pravni
nastupkyni ptivodnich opravnénych subjekti vydat, ponévadz doslo z¢asti k jeho privatizaci
po 1. 10. 1993 na prvého Zalovaného (pozemek 825 a diim na ném se nachazejici 472 ) a co
se ty¢e pozemkovych parcel €. 715, 716, 717/2, 717/3, 733/1, nebylo prokazéano, ze by je mél
ke dni ucinnosti zakona ve své dispozici pravni predchiidce nynéjSich zalovanych, ptipadné
ze by vibec prochazel kdykoliv pies Fond ndrodniho majetku, pfipadné pies prvého
7alovaného. Rizeni vuvedené pravni véci skonéilo pravomocné dne 5.12.2000 (podle
vyznacené dolozky pravni moci).
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Zalovany (i spravni organ prvniho stupn&) povazoval, podle obsahu rozhodnuti, navrh
zalobkyn¢ podany na vymaz ochranné znamky za navrh podany tfeti osobou. Zakon
o ochrannych znamkach ucinny v dobé podani navrhu i v dobé rozhodovani spravnich organii
takovou moznost piipoustél a stanovil v jakych p¥ipadech tak 1ze uginit (viz vyse). Zalobkyné
ani netvrdila, ze je majitelkou ochranné znamky.

Vychazi-li soud ze znéni § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 137/1995 Sb., pak zalobkyné
jako tieti osoba mohla podat navrh na vymaz ochranné znamky z divodi v ném uvedenych
vodst. 1 pism. a/ a b/, vodstavci 2/ a 4/ a v odstavci 6/ (vyse jsou citované). Zalobkyné
v navrhu odkazala vyslovné na § 23 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 137/1995 Sb., ve svych
pozdéjsich pisemnostech se dovolava ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 137/1995 Sb.,
a svij navrh odtivodnila tak, Ze ma za to, ze podle tohoto ustanoveni bylo mozno za uc¢innosti
zakona ¢. 137/1995 Sb. postupovat i v ptipadé, byla-li ochrannd znamka zapsana v souladu
se zadkonem uCinnym v dob¢ jejiho zapsani, ale do rozporu se zakonem se dostala
az v prabéhu dalsi doby. Poukézala pfitom na to, Ze ochrannid znamka, kterd byla plivodné
zapsana v souladu s tehdy platnym pravem se dostane pozd¢ji napi. do rozporu s veiejnym
poradkem nebo dobrymi mravy, mlze klamat vetejnost nebo jeji dal§i pravni ochrana
se dostane do rozporu se zavazky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv. Ve vsech téchto
pfipadech (a nejen v nich) musi zalovany, podle ni, podle § 25 odst. 1 pism. a/ zakona
&. 137/1995 Sb. tuto ochrannou znamku vymazat (jak jinak by si napt. mohla Ceska republika
plnit z&vazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, které sjednala po zépisu ptislusné ochranné
znamky, pokud by pfetrvavani pravni ochrany této ochranné znamky bylo v rozporu s témito
zéavazky). Zalovany v piezkouméavaném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze napadena ochranna
znamka byla do rejstiiku ochrannych znamek zapsana zcela v souladu se zakonem ¢. 19/1890
f. z. a neni tedy divodu pro jeji vymaz na zékladé¢ ustanoveni podle § 25 odst. 1 pism. a/
zakona €. 137/1995 Sb. Podle ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. zkoumal
zalovany zapisnou zpiisobilost napadené ochranné znadmky podle pravniho ptedpisu platného
v dob¢ jejiho zépisu do rejstiiku ochrannych znamek, tedy zakona ¢. 19/1890 t. z., ve znéni
vyplyvajicim z pozdé&jsich predpisi. Protoze zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne
26.5.2000, tedy za ucinnosti zdkona ¢. 137/1995 Sb., je tfeba vychéazet pii posouzeni
existence podminek pro vymaz napadené ochranné znamky z upravy v ném obsazené. Pfitom
je vSak tfeba vzit vavahu vSechny namitky Zzalobkyni v fizeni pfed spravnimi organy
a v zalobé& uplatnéné a v dalSich podanich rozvinuté a upfesnéné a vSechny projednat. Z jejich
podani vyplyva, Zze diivody pro vymaz uvedené ochranné znamky z rejstiiku, respektive zanik
ochranné zndmky a jeho zapis v rejstiiku vyvozuje ze zdkonii o ochrannych zndmkach
ucinnych po zruSeni zédkona ¢. 19/1890 ft. z., ve znéni vyplyvajicim z pozd¢jSich predpist,
tedy ze zakona ¢. 8/1952 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii, konkrétné z jeho ustanoveni § 2
pism. b/ a § 11 odst. 1 pism. a/, dale ze zakona ¢. 174/1988 Sb. konkrétné jeho ustanoveni
§ 23, a konecné ze zdkona €. 137/1995 Sb., a to proto, Ze podle jejiho minéni, ochranna
znamka, kterd byla ptivodné zapsana v souladu s tehdy platnym pravem se dostala pozdéji
do rozporu s vefejnym poiddkem nebo dobrymi mravy a klame vefejnost. Zalobkyn&
se dovolava 1 rozhodnuti zalovaného v jinych vécech, v nichz podle ni Zalovany aplikoval
§ 25 odst. 1 pism. a/ zékona €. 137/1995 Sb. i na ochranné znamky zapsané pied G¢innosti
tohoto zékona (napf. jeho rozhodnuti uvetejnéné pod €. 607 Sbirky spravnich rozhodnuti
ve vécech primyslovych prav, III. dil, str. 336). Dovolava se i mezindrodnich smluv, jimiz
je Ceska republika vazana. I kdyZ v tomto sméru neni konkrétni, ziejmé jde o Paiizskou
umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 3. 1883 uvefejnénou ve Sbirce
zakont pod ¢islem 64/1975 Sb., ktera pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila
v platnost dnem 29. 12. 1970. Zalovany na nékteré diivody vymazu ochranné znamky
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zalobkyni uplatnéné reagoval, nékteré nechal zcela nepovSimnutymi. To se tyka predevSim
jeji namitky, ze ochranna znamka, ktera byla ptivodné zapsana v souladu s tehdy platnym
pravem se dostala pozdé€ji do rozporu s vefejnym potfadkem nebo dobrymi mravy a klame
vefejnost. Tak se jeho rozhodnuti stalo nepfesvédéivym a nepfezkoumatelnym. Rizeni
o ndvrhu na vymaz ochranné zndmky je fizenim spravnim, pro které, nestanovi-li zakon
o ochrannych znamkach jinak, plati spravni tfad (§ 38 odst. 8 zidkona o ochrannych
znamkach). Jedna z téchto vyjimek je stanovena v odst. 6 § 38 , podle néhoz Utad v fizeni
rozhoduje na zaklad¢ dikazl, které na podporu svych tvrzeni predkladaji ti¢astnici fizeni.
Tato vyjimka pouze omezuje rozsah dikazni povinnosti stanovené v § 32 a nasl. zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni. Povinnost rozhodovat na zékladé ucastniky predlozenych
diukazl znamena uvést jejich prehled v diivodech rozhodnuti a zejména tyto dikazy ve vztahu
k uplatnénym tvrzenim a zakonnym podminkam tadné zhodnotit. Pro fizeni rozkladové plati
ustanoveni § 61 spravniho fadu a vzhledem k odstavci tfetimu tohoto ustanoveni o odvolacim
fizeni se vztahuji pfimétené i na fizeni o rozkladu. Podle § 59 odst. 1 spravniho fadu odvolaci
organ prezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni
doplni, poptipad¢ zjisténé vady odstrani.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 tehdy uc¢inného spravniho tadu ¢. 71/1967 Sb.
v odiivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
jakymi tivahami byl veden pii hodnoceni dikazl a pii pouziti pravnich predpist, na zakladé
kterych rozhodoval. Na zalovaném tedy bylo, aby ve svém rozhodnuti vysvétlil, které
skute¢nosti jsou pro posouzeni nadvrhu zalobkyné (ktery by vSak mél byt zcela konkrétni, ceho
se dozaduje) rozhodujici a ty aby pak vrozhodnuti fadné¢ pravné posoudil a dale aby
se vyporadal se vSemi namitkami zalobkyné v pribéhu fizeni uplatnénymi a pokud nékteré
shledal nedivodnymi, aby tento sviij zavér v rozhodnuti odivodnil. To vSak vyzadovalo
vyporadat se se vSemi jejimi ndmitkami, nikoliv jen s né€kterymi, jak Zalovany ucinil (jak vySe
uvedeno). Protoze Zalovany nepostupoval v souladu s citovanym ustanovenim, soud jeho
rozhodnuti zrusil podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a/ s. f. s. bez natizeni jednani a véc mu
vratil k dal§imu ¥izeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobkyn& méla v soudnim Fizeni isp&ch a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
které ji vznikly (§ 60 odst. 1 s. 1. s.). Tyto ndklady sestavaji jednak ze zaplacené¢ho soudniho
poplatku 1000 K¢, jednak zndakladd v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatem.
V posléze uvedeném piipade soud vychazel z advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v jeho znéni do 31. 8. 2006. zalobkyni nélezi ndhrada nakladd v souvislosti se zastoupenim
advokatem ve vysi 3800 K¢ a sestava z odmény za tfi tkony po 1000 K¢ (za prevzeti véci,
sepsani zaloby — oba ukony v ¢ervenci 2000, za vyjadieni k véci samé — ukon v zafi 2000,
za vyjadieni nikoliv k véci samé — tikon v ¢ervnu 2005) a Ctyfikrat rezijni pausal po 75 K¢,
coz ¢ini 300 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/, odst. 2,3 a § 13
odst. 3 citovaného tarifu). Celkem ji nalezi 4800 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



