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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
Ing. arch. J. K., zastoupena Mgr. Monikou Papugovou, advokatkou se sidlem Opatovicka
4, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2008, ¢. S-MHMP
327148/2007/OST/Hn/Ja, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 Ca 90/2008 - 92,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 7 Ca 90/2008 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala v kvétnu 1998 Urad méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,stavebni
Grad“) o vydani stavebniho povoleni pro rekonstrukci rodinného domu v ulici Z.S.
47/383, P. 6 - B. Soucasné pozadala o vydani povoleni k odstranéni stavajictho domu na
této adrese. Stavebni urad vydal ve véci dvé zamitava rozhodnuti, ktera byla pokazdé
v \4 / v 4 4 / vV v/ v/ 4 o v
zrusena zalovanym a véc byla vracena stavebnimu uradu k dalsimu fizeni. V prubéhu
fizeni zalobkyné upresnila projektovou dokumentaci stavby tak, ze stavebni Gfad posoudil
jeji zadost jako zadost o povoleni nastavby a stavebnich Gprav domu.
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[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2007, ¢. MCP6 043699/2007, sp. zn. SZ MCP6
029321/2007/OV/Mai, stavebni tGfad fizeni o zadosti zastavil, jelikoz zalobkyné
nedoplnila ve stanovené lhuté projektovou dokumentaci v pozadovaném rozsahu.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitl, nebot se v zasadé ztotoznil se zavérem stavebniho Gradu.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti %alovaného Zalobu, kterou méstsky soud shora
v / 4 v 4 v v v v 4
oznatenym rozsudkem zamitl. Soud dospél k zivéru, ze predlozena dokumentace
neposkytovala dostatek informaci, které byly nezbytné pro posouzeni navrhu stavebnim
uradem. Dokumentace postradala informaci o geologickém podlozi. Pokud by stavebni
urad vychazel zpredlozené dokumentace, ktera pocitala s provedenim geologického
o v o1V /v . v . . ,

pruzkumu az v prubéhu provadéni stavby, zbavil by se moznosti posoudit otazku
nebezpedi nestabilntho podlozi. Stavebni ufad musi mit moznost jednoznacné posoudit,
jaky je skutecny stav podlozi v misté stavby. Je treba vzit v Gvahu charakter stavby a
zejména nestandardni podminky v daném misté (objekt byl od 80. let neobyvatelny
z duvodu havarie vody ve vedlej$im domé, podlozi muze byt vymleté). Nebylo-li mozné
provést hydrogeologicky pruzkum pomoci vykopovych sond, méla zalobkyné predlozit
dokumentaci umoznujici posoudit predmétnou otazku i bez provedeni tohoto prazkumu.
Takto koncentrovana stavebni dokumentace vsak predlozena nebyla.

[4] Méstsky soud dale uvedl, ze vyzvy kdoplnéni dokumentace byly spravné
dorudovany zastupkyni zalobkyné, nebot oznameni o odvolani plné moci bylo stavebnimu
Gradu doruceno az dne 13. 6. 2007. Na zavér se soud zabyval 1 stanoviskem organu statni
pamatkové péce apotvrdil, ze zalovany nemohl sohledem na zpisob oznaceni
dokumentace z vydaného stanoviska spolehlivé dovodit, k jaké verzi dokumentace bylo
vydano. Rozpor mezi oznacenim dokumentace posuzované organem statni pamatkove
péle a dokumentace predlozené ve stavebnim rizeni jde k tizi zalobkyné. Samotna tato
namitka vSak nema dle soudu vétsi vyznam ve vztahu k vysledku spravniho fizeni, nebot
v této skutecnosti nespatfoval zalovany davod pro jeho zastaveni.

II.

Argumenty obsazené v kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu
vCasnou kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka upozornuje na to, ze nastavba a stavebni upravy, které byly
predmétem spravniho fizeni, lze povazovat za jednoduchou stavbu, ktera spliuje
podminky pro ohlaseni dle § 104 nového stavebniho zakona (zakon ¢. 183/2006 Sb.).
Dle prechodného ustanoveni nového stavebniho zakona [§ 190 odst. 3 pism. a)] se zadost
o vydani stavebniho povoleni povazuje za ohlaseni podané ke dni 1. 1. 2007. Jelikoz
ve lhaté 40 dn ode dne, kdy nastala fikce ohlaseni stavby, nedorucil stavebni arad
stézovatelce nesouhlas ani zakaz dle § 107 nového stavebniho ziakona, ma se za to,
ze stavbu povolil. Méstsky soud vsak na danou veéc aplikoval derogovany stary stavebni
zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.), aniz se vyporadal s prechodnymi ustanovenimi nového
stavebniho zakona. Z rozsudku nelze zjistit, pro¢ byl v dobé é¢innosti nového stavebniho



1 As 28/2011- 132

zakona na danou véc aplikovan stary stavebni zakon. Méstsky soud z davodu aplikace
nespravného pravniho predpisu opomenul hodnotit skutecnosti rozhodné v této véci
(marné uplynuti lhity dle § 106 nového stavebniho zakona).

[7]  Vdoplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 1. 2011 poukazala stézovatelka na to,
ze statik Ing. S. a spole¢nost Stavebni geologie, GEOTECHNIK, a. s. shodné konstatovali,
ze hydrogeologicky pruzkum nelze za stavajicich podminek provést. Vyhloubeni kopané
sondy je mozné az po provedeni demoli¢nich praci nebo pfi otevreni stavebni jamy. Neni
pravda, ze kdyby stavebni afad povolil stavbu pred predlozenim hydrogeologického
pruzkumu, zbavil by se moznosti posuzovat otazku stability podlozi. Stavebni afad totiz
muze zahrnout do stavebniho povoleni podminky pro provedeni stavby, napt. prohlidka
stavby stavebnim ufadem, predlozeni vyjadfeni zpracovatele projektové dokumentace a
geologického posudku. Stavebni Gfad tak ma dle stézovatelky dostatek nastroju, s jejichz
pomoci muze i po zapoceti stavby pozadovat po stavebnikovi dodani nutnych prizkumt a
nového statického posouzeni. Jedna se o béznou praxi v obdobnych pripadech.

[8]  Stézovatelka dale namita, ze zakladové poméry mista byly posouzeny detailné
v geologicke zpravé, ktera vychazi ze 3 geologickych prazkuma (¢ast geologického
pruzkumu zhotoveného Prazskym projektovym tstavem pro Gzemi Bfevnov, mapy sond
v ulici Za Strahovem, Nad Tejnkou s vyhodnocenim, mapy tizem{ mezi ulicemi Slikova -

Za Strahovem - Nad Tejnkou).

[9]  Stézovatelka se dale podrobné vyjadfuje k vytkam stavebniho wradu, které byly
divodem pro zastaveni stavebniho fizeni - rozpor ve vyznaleni vyskovych kot, nejasnost
vV Vv 4 **V_V 4 1 / 4 vV Vv 4 4 4
feSeni zajisténi stability zachovanych konstrukei, absence reseni postupu po vybourani

.V 7/ v M v 4 4 4 v/ M / o
vnitfni stény objektu a odstranéni podlahy v prvnim nadzemnim podlazi, nejasny zpusob
pazeni.

[10] Dalsi namitku stézovatelka smétuje proti zavéru méstského soudu, ze prestavba
domu ¢. p. X a domu ¢. p. X nejsou shodnymi pripady, a proto nelze aplikovat zasadu, aby
Ve 7 . o ’ ’ VvV . v
pti rozhodovani nevznikaly nediavodné rozdily. Stézovatelka argumentuje, ze u obou
téchto rodinnych domu jde o prestavbu a nastavbu se zachovanim konstrukei jednoho
nadzemniho podlazi obvodovych stén. Obé stavby jsou do sebe zaklinény, maji spolecnou
hranici, takze rovnéz velmi blizkou geografickou polohu. U obou staveb je ptvodni zdivo
v / 4 4 i 4 / vV v/ v 4 4 4 v v
smiSené - palena cihla a opuka. Stavebni Gfad v ptipadé vydani povoleni k prestavbé
4 /. 4 v \4 i / o M 4
a stavebnim upravam domu ¢. p. X nevyzadoval hydrogeologicky prazkum, projektova
dokumentace postrada plan zakladu, v technickych zpravach statika neni zadna zminka
o zakladani, neni dolozeno zadné feSeni podchycovani a stability konstrukei, neni zde
zadny popis pracovniho postupu rozebirani stavby.

[11] Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstskeho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaneho ke kasaéni stiznosti
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[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 2. 2011 uvedl, Ze nimitka zpochybiiujici

. . /4 4 4 4 v M v / M v/ 4 vV
aplikaci spravného pravniho predpisu méstskym soudem je nepripustna. Stézovatelka tuto
O v v . . v 7 Vv ’ .
namitku v zalobé neuplatnila, soud byl povinen prezkoumat rozhodnuti zalovaného jen
4 v 4 v 4 o /4 v/ v 4 M
v mezich uplatnénych Zalobnich bodl. V posuzovaném ptripadé se navic nejednalo
o stavbu, k jejimuz provedeni posta¢i ohlaseni, nybrz o zménu stavajici stavby, kterou ma
dojit k zasahu do nosnych konstrukci a ke zméné jejtho vzhledu. K provedeni takové
zmény stavby je nezbytné stavebni povoleni.

[13] Ve vztahu k dalsim kasaCnim namitkdm zalovany uvedl, Ze se plné ztotozmuje
’ v 4 . ’ 4 Vv 4 \4 v
s posouzenim méstského soudu a odkazuje na své vyjadreni k zalobeé.

[14]  Zalovany navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti formalné nepodfadila konkrétni namitky zakonem
stanovenym divodim, pro néz lze kasacni stiznost podat (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud nicméné ustalené judikuje, ze kasalni stiznost obstoji, pokud jsou z ni jeji
divody seznatelné v dostate¢né mire konkrétnosti a odpovidaji zakonnym kasacnim
divodim. Neni rozhodujici, ze stézovatel sam své duvody nepodradil k jednotlivym
zakonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné (viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004,
¢j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou

pristupna téz na www.nssoud.cz).

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti namitky, jiz stézovatelka
poukazuje na to, ze méstsky soud mél aplikovat § 190 odst. 3 pism. a) nového stavebniho
zakona. Dle stézovatelky bylo provadéni stavby povoleno jejim ohlasenim ve spojeni
/ 4 o v 4 4 / V. 4 4 v

s marnym uplynutim lhity pro dorudeni souhlasu stavebniho Gfadu, nebo zakazu provadét
ohlasenou stavbu. Tuto namitku stézovatelka poprvé uplatnila v kasa¢ni stiznosti, ackoliv
./ . 4 . Ve i eV v/ 4 v v / /

ji nic nebranilo v tom, aby tak udinila jiz v fizeni pfed méstskym soudem. V takovém
ptipadé je kasa¢ni namitka neptipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s.

[18] Soud nicméné musel dale uvazit, zda na dany pripad neni treba vztahnout pravni
nazor rozsireného senatu NSS vyjadreny v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007 -
87 ve véci Organizace Severoatlantické smlonvy (NATO HQ). Dle ného soud ve spravnim
soudnictvi vzdy, i bez namitky, zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanovent, ktera
byla pouZita, na véc skuteéné dopadaji. Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze
dle § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona se zahajena fizeni dokondi dle predchozich
pravnich predpist, tj. dle starého stavebniho zakona. Neshledal, ze by byl naplnén § 190
odst. 3 pism. a) nového stavebniho zakona, ktery se tyka specifického pripadu, kdy je


http://www.nssoud.cz/
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7 V7 4 4 MR 4 V.o /4 4 4
vedeno stavebni rizeni o povoleni stavby, pro jejiz provedeni postacuje dle nové pravni
Gpravy ohlaseni stavby.

[19] Toto posouzeni pravni otazky stézovatelka nenapadla zadnym zalobnim bodem.
V zalobé neuvedla, Ze je na danou véc tfeba aplikovat § 190 odst. 3 pism. a) nového
stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze na podminky tohoto pripadu
nelze vztahnout pravni nazor rozsiteného senatu vysloveny ve véci NATO HQ.
Pfedmétem kasacni namitky totiz neni tvrzeni, ze méstsky soud aplikoval zruseny,
neudinny pravni predpis. Timto tvrzenim by se musel soud zabyvat z moci uredni.
Stézovatelka kasaéni namitkou napada vybér a interpretaci prechodného ustanoveni
nového stavebniho zakona. Zalovany a implicitné i méstsky soud (viz body [22] nsl. niZe)
aplikovali navéc § 190 odst. 3 nového stavebniho zakona. Stézovatelka se domniva, ze
skutkové okolnosti dané véci je tfeba subsumovat pod vyjimku danou pism. a) § 190 odst.
3 nového stavebniho zakona. Spornym je tedy pravni posouzeni prechodnych ustanoveni

noveho stavebniho zakona. Touto otazkou se vSak soud zabyva toliko v mezich zalobnich
bodd, nikoliv z moci Gfedni [viz usneseni ve véci NATO HQ, bod 16].

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze namitka zpochybnujici aplikaci § 190 odst. 3

4 4 4 vV /4 v v/ 4 v 7
noveho stavebniho zikona, kterou stézovatelka vznesla poprvé az v fizeni o kasacni
stiznosti, je nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[21] Poté Nejvyssi spravni soud prikroéil k posouzeni pripustnych kasaénich namitek.
Nejprve se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.A.], poté prihlédl k vadé rizeni pred méstskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., IV.B.].

IV.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodi

IV.A1
Aplikace prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona

[22] Stézovatelka vycita méstskému soudu, ze se nijak nevyporadava s aplikaci
prechodnych ustanoveni nového stavebniho zakona. Z rozsudku pry nelze zjistit, pro¢ byl
na véc aplikovan stary stavebni zakon. Soud nijak nehodnotil skute¢nosti rozhodné

4 /v 4 / 4 4 / 4 o
pro posouzeni ohlaseni stavby dle nového stavebniho ziakona (marné uplynuti lhuty
dle § 106 stavebniho zakona).

[23] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodt zejména tehdy, pokud se soud dostate¢né nevyporadal s nékterym
z uplatnénych zalobnich bodi (k tomu srov. predevsim rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod & 689/2005 Sb. NSS).

[24] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem
zadnym zptsobem nezpochybnila aplikaci starého stavebniho zikona na dany pfipad.
Stejné tak netvrdila, Ze v navaznosti na prechodna ustanoveni nového stavebniho zikona
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[§ 190 odst. 3 pism. a)] mélo byt na dfive podanou zadost o vydani stavebniho povoleni
nahlizeno jako na ohlaseni stavby. Jedna se ptitom v obou ptipadech o posouzeni pravni
’ . \4 ’ 4 4 4 / . 4 vV V/ v v
otazky, jehoz zakonnosti se mohou spravni soudy zabyvat tolika na zakladé radné a véas

v /4 \4 4 v . ’
uplatnéného zalobniho bodu [srov. vbodé [18] cit. usneseni NATO HQ, bod 16].
Stézovatelka ovsem tyto namitky nevznesla v rizeni pred meéstskym soudem, a to ani
v naznaku. Soud proto nebyl opravnén zabyvat se témito otazkami, jinak by vykrodil
z rozsahu své prezkumné Cinnosti. Nelze mu vytykat, ze se jimi ve svém rozsudku
nezabyval.

[25] Meéstsky soud na danou véc aplikoval novy stavebni zakon, coz je v souladu

/4 Vv M v 4 [ v 4 v / 4
s nazorem stézovatelky; jeho prechodna ustanovent jej v$ak odkazala zpét na stary stavebni
zakon. Platnost aplikovaného pravniho prepisu posuzuje soud vzdy i bez namitky, pficemz
neni nutno, aby se o tom v rozsudku vyslovné zminil, leda by samotna tato otazka byla
mezi stranami sporna nebo by ji soud samotny spornou shledal [viz usneseni ve véci
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO HQ), bod 14]. Zadna z téchto alternativnich

4 v v/ 4 v v / v /

podminek vs$ak v fizeni pred méstskym soudem nenastala, a proto nebyl meéstsky soud
povinen vyslovné odtvodnit, pro¢ véc posuzoval dle starého stavebniho zakona.

[26] Rozsudek méstského soudu tedy neni ze shora wuvedeného davodu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Namitka je nedtvodna.

IV.A.2
Nevyporadani zalobnich bodu tykajicich se tplnosti projektové dokumentace

[27] Nejvyssi spravni soud musel i bez namitky pfihlédnout k tomu, ze rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny, a to zjiného davodu, nez uvedla stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalozeni stavby nevychazi ze skutecného
stavu stavby a ze v projektové dokumentaci nejsou zakladové konstrukce reSeny
jednoznacéné. Dale uvedl, ze fesent stability konstrukei pti provadéni praci je nedostatecné
a formalni. Stézovatelka v zalobé na str. 9 formulovala zcela konkrétni zalobni body, jimiz

4 / Vv / 4 V. o V / / 4
napadala spravnost obou vySe uvedenych zavért zalovaného. Na podporu svého tvrzeni,
zpochybnujictho zavéry zalovaného, parafrazovala relevantni pasaze statického reSent,
které je soucasti projektové dokumentace.

[29] Meéstsky soud v odavodnéni rozsudku na tyto zalobni body nereagoval. V prvaim
odstavci na strané 5 rozsudku jsou vytky zalovaného obsazené vjeho rozhodnuti
reprodukovany, soud k nim v$ak poznamenal, ze stézovatelka tyto zavéry v zalobé
nenapadla, nereagovala na né. Na zavér odstavce uvedl: [ tyto wady nepochybné
odivodriovaly zastaveni ¥izent, s obledem na absenci konkrémiho Zalobniho rvrzeni soud nemél
diivod tyto zavéry jakkoliv zpochybriovat.

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje citovanou veétu, uzavirajici predmétnou dast
o v 4 v / M /4 v M 4
odtvodnéni rozsudku, za rozpornou. Méstsky soud na jedné strané aprobuje spravnost
4 vV o v 4 \4 v/ v Vv / 4
zavéru zalovaného, nutno dodat ze zcela pausalné, aniz by se zabyval argumentaci
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stézovatelky obsazenou v zalobé; na druhé strané konstatuje, ze stézovatelka konkrétni
\4 4 4 /4 v/ v 4 \4
zalobni tvrzeni nevznesla. Z kontextu celého pfislusného odstavce rozsudku plyne, ze
z pohledu méstského soudu neuplatnila stézovatelka zalobni bod, zpochybnujici zavéry
zalovaného, kterym by se mohl soud zabyvat.

[31] Z rozsudku neni patrné, zda méstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného
z pohledu zalobnich bodt, radné uplatnénych stézovatelkou na str. 9 zaloby. Pokud se
snad témito zalobnimi body zabyval, pak jeho pfezkumna ¢innost nenalezla dostateény
odraz v pisemném vyhotoveni rozsudku. StéZzovatelka poukazala na konkrétni pasaze
projektové dokumentace. Méstsky soud se vSak stouto argumentaci nevyporadal. Tim
zatizil svij rozsudek neptrezkoumatelnosti pro nedostatek duvoddi, k niz musel zdejsi soud
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

[32] Pro doplnéni lze poukazat na to, ze posuzovani technické a projekéni stranky
textové a grafické casti projektové dokumentace, véetné jejich vnittnich rozport, je
otazkou odbornou. Soudce, i kdyby snad mél odborné znalosti v oblasti projektovani
staveb, by nesmél tyto své znalosti pouzit a musel by si k posouzeni namitky vyzadat
stanovisko znalce. Podle § 127 odst. 1 o. s. t., uzitého na zakladé § 64 s. . s., ma soud
ustanovit znalce tehdy, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteénosti, k nimz je
zapotrebi odbornych znalosti. Témito odbornymi znalostmi jsou jiné znalosti, nez znalosti
prava, jakoz i jiné znalosti a zkuSenosti nez ty, které soudce ziskal vyukou, vychovou
a Zivotni praxi (nilez sp. zn. 1. US 2121/07 ze dne 2. 11. 2010, bod 17, p¥stupny
na http://nalus.usoud.cz). Pouze tehdy, neni-li treba ke spravnému porozumeéni a reseni
dané otazky odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz postacuje, s ohledem na povahu
okolnosti pfipadu, bézna soudcovska zkuSenost a znalost, neni tfeba znalce do fizeni
pribirat. Postaveni soudu a spravniho Gradu se pfi posuzovani otazek odborného razu list
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢j. 1 Afs 71/2009 - 113 ve véci VRTAL s. 7. o., bod
30).

[33] Jelikoz je napadeny rozsudek v této Casti nepfezkoumatelny, nemohl se Nejvyssi
4 4 v v / / i M v / M v 4 v _ 7 /v i / M
spravni soud vécné zabyvat namitkami obsazenymi v doplnéni kasacni stiznosti, kterymi
vV /4 v/ v 4 4 4 v v 4
stézovatelka napada prislusné skutkové zavéry zalovaného.

IV.A3
Vyporadani zalobniho bodu namitajictho poruseni zasady predvidatelnosti

[34] Stézovatelka v zalobé dale namitala, ze spravni organy porusily § 2 odst. 4
spravniho radu, nebot ve stavebnim fizeni ohledné rekonstrukce budovy ¢. p. X, ktera
sousedi s budovou ve vlastnictvi stézovatelky, postupovaly odlisné.

[35] Meéstsky soud v rozsudku uvedl, ze zasada, aby pfi rozhodovani nevznikaly
nedtvodné rozdily, se uplatni pouze pfi existenci skutkové shodnych nebo podobnych
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ptipadi. V daném pripadé se jednalo o stavebni tUpravy rozdilnych nemovitosti,
nepochybné v danych pripadech nebyla shodna ani projektova dokumentace. Otazka
nezbytnosti provedeni hydrogeologického pruzkumu tak byla v obou fizenich feSena
samostatné. Pro stézovatelku jsou dle méstského soudu relevantni pouze poméry jejiho
projektu, nikoliv projektu vztahujiciho se k nemovitosti sousedni.

[36] Nepochybné je mozné souhlasit s méstskym soudem vtom, ze pro posouzeni
zadosti stézovatelky o vydani stavebniho povoleni jsou rozhodujici stavebné-technické
podminky stavajici budovy vjejim vlastnictvi a projektu jejtho stavebniho zaméru.
Stézovatelka se vsak muze dovolavat zasady predvidatelnosti, oznacované téz jako zasada
legitimniho olekavani, ktera je upravena v § 2 odst. 4 spravni rad. Dusledné uplatnovani
této zasady ve spravnim fizeni je zarukou prfed svévolnym rozhodovanim spravniho
organu ve stejnych ¢i obdobnych vécech a porusovanim ustavniho principu rovnosti
v pravech [srov. k tomu napt. nalez sp. zn. I. US 98/04 ze dne 29. 6. 2005 (N 133/37 SbNU
675), Cast IV/e, Restitucni ndaroky rodu Salmai).

[37] Stézovatelka v zalobé uvedla, v éem spatfuje poruseni této zasady ve srovnani
s pristupem stavebniho ufadu k tizeni o dodate¢ném povoleni stavby k budové ¢. p. X. Své
tvrzeni dolozila namitkou, kterou podala v fizeni o dodatecném povoleni stavby,
a rozhodnutim vydanym v tomto fizeni. Méstsky soud lakonicky uvedl pouze to, ze se
jedna o ,stavebni dpravy rozdilnych nemovitosti, nepochybné v danych pripadech nebyla
shodnd ani projektovd dokumentace”. Nespecifikoval, na zakladé jakych dukazt dospél
k tomuto zavéru. Ze soudniho spisu nevyplyva, ze by si byl naptiklad vyzadal spis
stavebniho ufadu k dodate¢nému povoleni stavby budovy ¢. p. X. Ostatné spojeni, ze
v danych pfipadech nebyla nepochybné shodna ani projektova dokumentace, svédéi o tom,
ze se méstsky soud namisto vécného posouzeni pfislusného zalobniho bodu uchylil ke
spekulacim, které nemaji oporu v provedeném dokazovani.

[38] Pod neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu lze rozumét
pravé takovyto nedostatek skutkovych duvodu. Typickymi pfipady vad skutkovych
zjisténi soudu jsou prfipady, kdy soud optel rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, pripadné tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjake diukazy v fizeni byly
provedeny (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z napadeného
rozsudku neni ztejmé, zda meéstsky soud provedl k tomuto zalobnimu bodu néjaké
dokazovani. Z obsahu soudniho spisu plyne, ze svij zavér o neaplikovatelnosti § 2 odst. 4
spravniho radu na danou véc oprel o skutecnost v fizeni nezjistovanou.

[39] Rovnéz vtéto cCasti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, k cemuz musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3
s. . 8.).

IV.B.
Vada 7izeni pred méstskym soudem
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[40] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada zavér meéstského soudu, ze nepredlozila
dokumentaci umoznujici dostatecné posoudit statické poméry stavby.

[41] Dokumentace stavby predlozena stézovatelkou ve spravnim fizeni obsahuje
technickou zprivu zpracovanou statikem Ing. S. Z ni vyplyva, Ze zikladové poméry
nebyly zji$tovany IGP (inzenyrskogeologickym pruzkumem). Predpoklada se
min. Gnosnost zakladové pudy 200 kPa, bez vlivu podzemni vody. Nejpozdéji
pti vykopovych pracich je tfeba ovérit zakladové poméry geologem. Napéti v zakladove
spare nepresahne dle statického vypoctu 200 kPa.

[42] Na vyzvu stavebniho Gradu stézovatelka uvedla, ze inzenyrskogeologicky prizkum
nelze v daném misté provest. Pozemek je totiz z 90% zastavén, vjezdu geologické vrtné
soupravy brani stavajici budova. Vykopovou sondu taktéz neni mozné provést, nebot by
zaptidinila zticen! hornich &sti domu. Déle doplnila, Ze statik Ing. S. vychazel
ptizpracovani statické casti dokumentace z Casti geologického pruzkumu Prazského
projektového Gstavu pro Gzemi Bfevnova, geologického prizkumu ,Schwarz - Hilsky“
z roku 1968 pro uzemi Bfevnova a mapy sond a popisu sond ¢islo 15. Kopie téchto
dokumentt byly predlozeny stavebnimu uradu. Vyznamové shodné tvrzeni je obsazeno

1v zalobé.

[43] V odvolacim fizeni predlozila stézovatelka vyjadfeni statika Ing. S., v némz
potvrdil, ze zdkladové poméry stavby urcil dle shora uvedenych podkladt dodanych
stézovatelkou a Geologické mapy Uzemi PPU, Kostelni 11, P7 s vyznalenim tnosnosti
pudy. Dodal, ze béhem vykopovych praci budou provéreny zakladové poméry stavby. Na
zakladé toho bud bude potvrzeno vyprojektované reseni zakladovych konstrukei, nebo
budou navrzeny dil¢i Gpravy. Takovy postup je dle statika zcela bézny pfi navrhovani
zakladovych konstrukei u staveb tohoto rozsahu. Stézovatelka dale predlozila vyjadteni
spolecnosti Stavebni geologie GEOTECHNIKA a. s. V tomto vyjadfenti je uvedeno, ze je

’ ’ ’ . 7 oV / . ) ° . v
nerealné provest klasicky inzenyrskogeologicky prazkum pro rekonstrukei domu ¢. p. X,
nebot cela parcela je vsoulasné dobé zastavéna. Optimalnim fesenim pro zjisténi
zakladovych poméra v zajmovém Gzemi je vyhloubit kopanou sondu do Grovné dostatecné
/. / M 17/ v /. v 4 v/ 4 4
tnosnych hornin, nejlépe az na Groven skalniho podlozi, a to po provedeni demoliénich

4 Ve v 4 A 4 4 M VvV 4 4 /
praci nebo pfi otevieni stavebni jamy. Provedeni kopané sondy je pro ovéfeni zakladovych
poméru vhodnéjsi nez realizace vrtané sondy, nebot interpretace vysledkt je u kopané
sondy presnéjsi.

[44] Méstsky soud k prislusnému zalobnimu bodu uvedl, ze stézovatelkou predlozena
dokumentace postradala informaci o geologickém podlozi, tedy neposkytovala dostatek
informaci, které byly nezbytné pro posouzeni navrhu stavebnim ufadem. Geologickeé
studie, jez nasledné stézovatelka predlozila, jsou pouze castecné, resp. starSiho data
zpracovani a v zasadé obecné, nevztahuji se pfimo k umisténi posuzované stavby. Proto
bylo namisté trvat na doplnéni konkrétnich informaci o geologickych pomérech v misté
stavby, vztahujicich se pfimo ke stavbé samotné. Nebylo-li mozné provést v predstihu
hydrogeologicky prazkum, méla dle méstského soudu stézovatelka predlozit dokumentaci
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umoznujici véc z tohoto hlediska posoudit ibez provedeni sond, a to prostfednictvim
dostupnych prostredku.

[45] Nejvyssi spravai soud ma po dukladném seznameni se s rozsudkem méstského
soudu a soudnim spisem zato, ze meéstsky soud akceptoval tvrzeni stézovatelky, podle

v \4 4 /7 /4 . \4 / . / [} . VVv/ 4 4
néhoz nelze za stavajiciho stavu provést inzenyrskogeologicky pruzkum. Nejvyssi spravni
soud upozormuje, ze posouzeni, zda lze s ohledem na poméry urcitého pozemku na ném
provest inzenyrskogeologicky pruzkum, je odbornou skutkovou otazkou (viz bod [32]
shora). Pokud by tedy méstsky soud povazoval za nezbytné provadét dokazovani k tomuto
tvrzeni stézovatelky, musel by si opatfit znalecky posudek.

[46] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze odivodnéni rozsudku méstského soudu
je vnitiné rozporné. Na jedné strané totiz méstsky soud akceptoval, ze nelze provest
inzenyrskogeologicky priazkum. Na druhé strané uvedl, ze je nezbytné predlozit aktualni
i / N4 i 4 v/ 4 v \4 J4 v

informace tykajici se geologického podlozi mista, na némz se nachazi budova ¢. p. X.
Stézovatelkou predlozené vystupy geologickych prazkumi provedené v minulosti
v katastralnim Gzemi Bfevnov povazoval méstsky soud za nedostatecné. Stézovatelka méla
dle méstského soudu predlozit informace o geologickém podlozi pozemku pod budovou
v v . TR / . / o v 7 ’ 77 s
¢ p. X, ackoliv provedeni inzenyrskogeologického prizkumu mozné neni. Zadny jiny
konkrétni zptisob, jakym mohly byt tyto informace ziskany, méstsky soud neuvadi.

[47] Zavér o tom, zda byl dostateCné zjistén skutkovy stav (§ 3 spravniho fadu), je
nepochybné otazkou pravni, k jejimuz posouzeni je povolan toliko soud, a to na podkladé
skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu. V daném pripadé, ktery je velmi specificky, je
k posouzeni této pravni otazky treba vychazet z odbornych poznatkl v oboru inzenyrské
geologie. Pouze znalec je schopen posoudit a uvést, jakymi konkrétnimi zptsoby je realné
mozné opatfit si informace o geologickém podlozi daného pozemku, a to i s ohledem
na situaci v daném misté (zastavénost pozemku). Znalec dale mtze posoudit, do jaké miry
lze pro posouzeni geologického podlozi urcitého mista vychazet zvystupt starsich
geologickych pruzkumu, které byly provedeny v relativné blizkém okoli daného mista.
Neni-li stanovisko znalce k odbornym skutkovym otazkam soucasti spravniho spisu, musi
si jej opattit soud postupem dle § 127 o. s. I, uzitym na zakladé § 64 s. . s.

[48] Teprve poté, co soud ,nacerpa“ od znalce v pfislusném oboru odborné informace,
muze pristoupit k hodnoceni pravni otazky, zda stézovatelkou predlozena dokumentace
a dalsi listiny jsou dostatecné pro radné zjisténi skutkového stavu véci (§ 3 spravniho radu).
Pouze v této situaci muze soud spolehlivé posoudit, zda podklady, které méla stézovatelka
dle soudu predlozit, vskutku realné predlozeny byt mohly.

[49] V daném pripadé vsak méstsky soud takto nepostupoval a posoudil spornou pravni
otazku, aniz si procesné radnym zpusobem opatril odborné poznatky, bez nichz nelze
pravni otazku kvalifikované posoudit. Méstsky soud nemél po odborné strance postaveno
najisto, ze lze geologické poméry pozemku pod budovou ¢. p. X posoudit v dostatecné
mire jeSté pred odstranénim casti stavby a ze tedy tvrzeni stézovatelky, dle niz lze
. 4 v VVe \4 v /7 N7/ . /7 . 7
geologické poméry ovérit az po odstranéni lasti stavby provedenim hydrogeologického
pruzkumu, je nepravdivé. Nejvyssi spravni soud spatiuje v postupu soudu vadu fizeni,
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ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a musel kni proto pfihlédnout
i bez namitky § 109 odst. 3s. t. s.

[50] Dusledkem této vady fizeni je i vnitfni rozpornost odavodnéni rozsudku
méstského soudu (viz bod [46] shora). Méstsky soud uvedl, ze stézovatelka méla dolozit
geologické poméry mista ,jinymi dostupnymi prostredky®, aniz by sim mél postaveno
. . . Ve y e 7 ’ v 7 7 . ’ vV o
najisto, zda existuji néjaké jiné dostupné prostredky k prokazani geologickych poméru
pozemku v rozsahu dostateCném pro posouzeni statiky budovy ¢. p. X po rekonstrukei.
Jinymi slovy, soud se vibec nepokusil zjistit, zda snad povinnost ulozena stézovatelce
4 4 M 4 VV - Vv Vv v 4 o v 4
spravnimi organy nesméruje k né¢emu nemoznému. Oduvodnéni rozsudku soudu se
nemuze opirat o nepodlozené spekulace. Zakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni dle § 60
/4 4 /4 oV 4 Ve V M v /4 i v
odst. 2 starého stavebniho zakona muze soud nalezité posoudit az poté, co si procesné
A4 / o M 4 vV v/ v 4
fadnym zplsobem ujasni, zda lze po stézovatelce zadat doplnéni dokumentace ve vztahu
ke geologickym pomértim stavenisté.

\Y

Zavér a naklady tizeni

[51] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené uzavrel, ze rozsudek méstského

M v / o o v v / IV /7 V7 4
soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu a ze méstsky soud zatizil své fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku.

[52] Z obou téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

[53] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. éervna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



