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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: P.P., zastoupen Mgr. Dagmarou Rezkovou Drimalovou, advokatkou se
sidlem v Praze, Muchova 9/223, 160 00, proti zalovanym: 1) Magistrat hl. m. Prahy, odbor
dopravnich prestupkd, se sidlem v Praze, Marianské nameésti 2, 110 01, 2) Ministerstvo
dopravy, se sidlem v Praze, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.12.2010, ¢. j. 4 A
3/2010 - 122,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovanym se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

M. Odména Mgr. Dagmar Rezkové Diimaloveé, advokatky se sidlem v Praze, Muchova
9/223,16000, se urcéuje castkou 5760 K¢, Tato castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnént:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznatené usnesent
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného 1 ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. SMHMP 26710/2009/Tou a proti
sdéleni zalovaného 2 ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 836/2009-160-SPR/4 pro neptipustnost.

Rozhodnutim zalovaného 1) ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. SMHMP 26710/2009/Tou, byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
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na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze predjizdél na zakazu
predjizdéni, ¢imz mél porusit povinnosti ulozené mu zavazné v ustanoveni § 4 pism. c) a
ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu. Za
uvedeny prestupek stézovateli byla v prikaznim fizeni ulozena pokuta ve vysi 8.000,- K¢ a
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 10 mésict.
Stézovatel se zalobou u méstského soudu rovnéz domahal zruseni pfipisu zalovaného 2) ze
dne 4. 11. 2009, ¢. . 836/2009-160-SPR/4.; timto bylo stézovateli sdéleno, ze zalovany 2)
obdrzel stézovatelovo podani a Ze ho postupuje k dalSimu opatteni Policejnimi prezidiu
CR.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 A 3/2010 - 122 zalobu odmitl,
kdyz dospél k zavéru, ze pripis zalovaného 2 je pouhym sdélenim uradu, které je ze
soudniho prezkumu vylouceno, a zaloba proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného 1
je nepripustna, nebot stézovatel nevycCerpal pripustné opravné prostredky v fizeni.
Usneseni méstského soudu napadl stéZovatel kasalni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze soud nespravné posoudil podanou
zalobu, jakozto zalobu nepfipustnou z divodu, Ze se nejedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, kdyz stézovatel zalobou napada sdéleni zalovaného, a takovy tkon
. ’ v v ’ v . v . v v/
je ze soudniho prezkumu vyloucen. A zaroven posoudil zalobu jakozto neptipustnou
vzhledem k tomu, ze stéZzovatel napadd prvostupniové rozhodnuti spravniho organu a
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nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem. Ma tedy za to, ze
v / 4 v I v
méstsky soud byl opravnén o podané zalobé rozhodovat.

S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany 2) ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti se ztotozfiuje se zavéry
méstského soudu. Kasaéni stiznost je dle néj nediivodna a méla by byt Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
v 4 v v V4 A% 4 o 4
soudu a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé tfadé predesila, ze v pripadé, ze je kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
v 7/ o 4 v v/ /7 7/ 4 4 i

pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
4 4 4 4 M vVvV/ 4 4 M v/ 4 v /7 /v .
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasacni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo prezkoumavat samotné zalobou
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napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pfi takovémto prezkumu
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postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. ;.
3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal zalobu proti sdéleni zalovaného 2)
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 836/2009-160-SPR/46 a rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 20. 3.
2009, ¢. j. SSMHMP 26710/2009/Tou.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s. se 1ze ve spravaim soudnictvi domahat ochrany prav
. v 4 /7 V7 / / v o 4 v/ v Vv 4 4
jen po vycerpani radnych opravaych prostredkt, které vtomto pripadé zvlastni zakon
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upravuje. Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. je spravni zaloba neptripustna, pokud
zalobce nevyderpal tadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ymu jeho prav zménéno k
opravnému prostredku jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle soudniho tadu spravniho neptipustny. Méstsky soud tedy
v posuzovaném piipadé nemohl postupovat jinak, nez jak ucinil, tedy zalobu stéZovatele
jako nepfipustnou odmitnout.

Stézovatel rovnéz zalobou napadl sdéleni zalovaného 2) ze dne 4. 11.2009,
¢. j. 836/2009-160-SPR/4, kterym zalovany stézovateli oznamil, ze obdrzel jeho podani,
které mimo jiné obsahovalo i stiZnost na chovani p¥slu$nika Policie CR a Ze ho postupuje
k dal§imu opat¥eni Policejnimi prezidiu CR.

Nejvyssi spravni soud, co se tyce samotné povahy individualniho spravniho aktu,
konstatuje, ze rozhodnuti obecné je takovy tkon spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Pojem ,rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. je tak tfeba v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu chapat v ,materialnim® smyslu, jako individualni spravni akt
vydany organem vefejné moci pti vykonu vefejné spravy z pozice jeho vrchnostenského
postaveni, a to bez ohledu na jeho oznaleni, formu nebo procesni predpisy, jimiz se jeho
vydani fidi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs
147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS). Tyto materialni znaky vsak vySe

zmirlovany pripis a priori nespliiuje.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
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primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zrudeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak. Vyse uvedenym
sdélenim zalovaného o postupu véci dal$imu organu stézovatel nepochybné nemohl byt
dotéen ve své pravni sféfe, nebot zalovany 2 o zadnych subjektivnich pravech stézovatele
nerozhodl. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze sdéleni ze dne 4. 11. 2009 svou

formou ani obsahem neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s.
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Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny
/ 4 4 4 / M 4 M v 4 v 4 4
Ukony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Sdéleni o tom, ze se podani
postupuje dalS$imu organu proto nemuze byt tudiz podrobeno soudnimu prezkumu.
Méstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu smétujici proti sdéleni zalovaného
usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

Nejvyss$i spravni soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem
dtvodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve
v . / v 4 4 4 o 4 v/ 4 \4 \4 /
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo zalovanym.
Protoze v$ak zalovanym zadné naklady, které by prekrocily naklady bézné administrativni
¢innosti, nevznikly, ani ze spisu nevyplynuly, rozhodl tak, ze zalovanym se nahrada

nakladd tizeni nepfiznava.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena advokatka; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8,
ve spojeni s ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2.100,- K¢
za dva Ukony pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300,- K¢ na thradu hotovych vydajd, v souladu
s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 4.800,- K¢. Protoze ustanovena
advokatka je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se tento narok
vadi statu o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpisi. Castka dané, vypoltena dle ustanoveni §
37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb., ¢ini 960,- K¢&. Ustanovenému
zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi 5.760,- K¢ Tato dastka bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



