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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: P. P., zastoupen Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem
v Praze, Muchova 9/223, 160 00, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
v Praze, nabf. Ludvika Svobody 1222/12, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 Ca 32/2009 - 95,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

.  Odména Mgr. Dagmar Rezkové Dtimalové, advokatky se sidlem v Praze,
Muchova 9/223, 160 00, se ur ¢ uj e dastkou 5760 K& Tato ¢astka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti napad4 v zéhlavi oznatené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti sdéleni zalovaného ze dne 2.10.2009, ¢&.j.753/2009-160-SPR/6 a rozhodnuti
Magistratu  hl. mésta Prahy ze dne 15.9.2008, ¢.j. MHMP 552556/2008/Pec, pro

nepripustnost.
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Stézovatel se podanim ucinénym dne 14. 12. 2009 u méstského soudu domahal
zruSeni pripisu zalovaného ze dnme 2. 10. 2009, ¢. j. 753/2009-160-SPR/6; timto bylo
stézovateli sdéleno, ze zalovany nezjistil zadné nove skutecnosti, které by zakladaly davod
ke zruseni nebo zméné rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich prestupkt
ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. MHMP 552556/2008/Pec, kterym byl stézovatel uznan vinnym z
nerespektovani svislé zakazové dopravni znacky B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost, ktera
mu zakazovala prekrodit rychlost 50 km/hod., a jel se svym vozidlem rychlosti vyssi.
Uvedenym jednanim stézovatel porusil povinnosti ulozené mu v ustanoveni § 4 pism. c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale ,zakon o silninim provozu®), ¢imz spachal prestupek proti bezpednosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bodu 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o prestupcich®). Za uvedeny prestupek stézovateli byla dle ustanoveni § 22 odst. 8
zakona o prestupcich za pouziti ustanoveni § 87 odst. 1 tohoto zakona a ustanoveni § 3 a §
50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist v prikaznim
fizeni ulozena pokuta ve vysi 4.000,- K¢.

Stézovatel napadl zalobou vySe uvedeny pfipis zalovaného i prvostupnové
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy. Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 4 Ca
32/2009 - 95 zalobu odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze piipis zalovaného je pouhym
sdélenim dGfadu, které je ze soudniho vykonu vyloudeno, a zaloba do prvostuptiového
rozhodnuti je nepfipustna, nebot stézovatel nevyCerpal vsechny opravné prostredky.
Usneseni méstského soudu napadl stéZovatel kasalni stiznosti.

V kasaéni stiznosti stézovatel mimo jiné uvadi, ze soud nespravné posoudil podanou
zalobu, jakozto zalobu nepfipustnou z divodu, ze se nejedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, kdyz stézovatel zalobou napada sdéleni zalovaného, a takovy tkon
M 4 v vV ’ v . v . v v v v
je ze soudniho prezkumu vyloucen; zaroven posoudil zalobu jakozto pred¢asné podanou
vzhledem k tomu, ze stézovatel napadd prvostupniové rozhodnuti spravniho organu a
nevycCerpal radné opravné prostfedky v fizeni pred spravnim organem. Ma tedy za to, ze
méstsky soud byl opravnén o podané zalobé rozhodovat. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
zalovany odmitl jeho podnét k prezkumnému fizeni ze dne 9. 7. 2009, resp. rozhodl tak, ze

v /4 v/ 4 /e v M 4 VvV 4
prezkumné fizeni nebude zahajeno, ackoliv dle nazoru stézovatele pro takovy postup
zalovaného nebyly dany podminky. Stézovatel ma za to, ze v daném pripadé mélo byt o
M v v 4 v/ 4 4 4 . 4 M / Vv 4
jeho podnétu k prezkumnému fizeni vydano rozhodnuti, proti kterému je ucastnik
opravnén se branit fadnymi opravnymi prostiedky.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu v celém
rozsahu zrusit a véc vratit soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazuje na zavéry z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, podle kterého
prezkumneé fizeni dle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu neni fadnym opravnym
prostfedkem, ale zvlastnim prosttedkem dozorciho prava, svérenym do rukou spravnich
organu a na ktery neni pravni narok. Dojde-li prislusny spravni organ k zavéru, ze pro
prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti chybi divod a podnét k zahajeni
prezkumneého rizeni uéinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej o tom, ze neshledal
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duvod k zahajeni prezkumného fizeni. O tomto zjisténi spravni organ nevyda rozhodnutt,
pouze tuto skutecnost sdéli s uvedenim davodu podateli. Odlozeni podnétu k prezkoumani
rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu dopisem zalovaného
nemuze byt tudiz podrobeno soudnimu prezkumu. Méstsky soud tak dle zalovaného

M v \4 VYV /7 / M / b 4 4 M
nepochybil, kdyz zalobu sméfujici proti uvedenému dopisu usnesenim odmitl jako
nepripustnou.

Kasacni stiznost je dle zalovaného nedivodna a méla by byt Nejvys$im spravnim
soudem zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.tf.s. pfipustna a jsou
v ni namitany duavody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvysst spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
v 4 v 4 v _/ 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé tadé predesila, ze v pripadé, ze je kasalni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stézovatele z povahy véci v Gvahu
pouze kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud je v fizeni o kasatni stiznosti
opravnén zkoumat, zda rozhodnuti krajského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni pfimo piezkoumavat samotné zalobou
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napadené spravni rozhodnuti, nybrz provérovat, zda soud pfi takovémto prezkumu
postupoval a uvazoval spravné. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je tak vymezen
povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a
véc samu neposuzoval, mtize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti pouze
prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze
se vSak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se merita, tedy toho, zda spravni rozhodnuti je
zakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
3 As 44/2008 - 80, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve smyslu shora uvedeného prezkoumaval tedy pouze
4 . 4 v/ 4 v 4 N4 4 4 4 4
zakonnost postupu krajského soudu v tizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni o
odmitnuti zaloby. Nemohl se proto zabyvat poukazy stéZovatele na nespravnosti jinych
spravnich fizeni, ve kterych byla vydiana pravomocna rozhodnuti, nebof tato nejsou
predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Stézovatel podal zZalobu proti sdéleni zalovaného ze dne 2. 10.2009,
.j. 753/2009-160-SPR/6 a rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 15. 9. 2008,
. j- MHMP 552556/2008/Pec, jakozto spravniho organu L. stupné.

O< Ox<

Obdobnym ptipadem se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 55/2007 - 71, se zavéry udinénymi v tomto svém rozhodnuti se
4 4 v . /7 7/ v A i Ve 4 4 o i
senat nyni ve véci rozhodujicl plné ztotoznuje, pritom neshledava diavod se od nich
odchylit. Pravni Uprava prezkumného fizeni v platném spravnim radu (hlava IX) se
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vyznaluje, oproti predchozi Upravé, zejména podrobnosti a durazem na pravni jistotu.
Spravni rad nové definuje institut prezkumného rizeni, ktery do jisté miry nahrazuje
dfivéjsi institut prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65 a nasl. zakona
¢.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Prezkumné fizeni podle ustanoveni § 94 a
4 4 4 v/ M M v / V. 4 i i M o / v 4 v
nasl. spravniho fadu se zahajuje vzdy z Gfedni povinnosti, pokud je divodné podezteni, ze
konkrétnim pravomocnym nebo predbézné vykonatelnym rozhodnutim byl porusen
v 4 / 4 4 v i v / v/ 4 / ./ / v v 4
obecné zavazny pravni predpis. Prezkumnému fizeni tedy podléhaji vylucné rozhodnuti
nezakonna, nikoliv vsak rozhodnuti vécné nespravna, ktera nejsou v ptimém rozporu se
zakonem. V prezkumném rizeni je zachovana v podstaté predchozi pravni dprava, podle
A% 4 4 4 Ve v/ v v 4 v /- /7 v/ 4 v 4 4
niz spravni organ odlozil v ptipadé nevyhovéni podnétu k zahajeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podnét pouhym pfipisem, protoze neshleda-li spravni
4 o /- 4 v 4 v/ 4 v/ v M /- 4 vV
organ duvody k zahajeni prezkumného fizeni, odlozi podnét k jeho zahajeni rovnéz
neformalnim pfipisem, ktery s uvedenim duvoda oznami do 30 dnt podateli (§ 94 odst. 1
spravniho radu).

Z konstrukce ustanoveni § 94 spravniho fadu o prezkumném fizeni je ztejmé,
ze se nejedna o fadny opravny prostredek, ale o zvlastni prostredek dozoréiho prava, ktery
byl svéfen do rukou spravnich orgind a na ktery neni pravni narok. V pripadé, ze

v/ v / 4 4 4 . 4 v \4 4 o v 4 4 /4
prislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi duvod pro prezkoumani napadeného
’ 4 4 4 o 4 v 4 \4 / v VvV v
spravniho rozhodnuti (neni davodné podezfeni, ze pravomocnym nebo predbézné
/ 4 v v 4 / 4 4 v . v
vykonatelnym rozhodnutim byl porusen obecné zavazny pravni predpis), a podnét
k zahajeni prezkumného fizeni uéinil jiny subjekt nez spravni organ, vyrozumi jej o tom,
ze neshledal dtvod k zahdjeni pfezkumného tizeni. O tomto zjiSténi vsak spravni organ
nevydava rozhodnuti, pouze sdéli tuto skuteénost s uvedenim dtivodu do 30 dnd podateli.
Oznameni o nezahajeni prezkumného fizeni podle ustanoveni § 94 spravniho radu je tedy
pouhym sdélenim, nikoliv rozhodnutim. V tomto pfipadé totiz neni divodu zasahovat do
pravni sféry Gcastnika spravniho fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné nebo
vzniklé pivodnim rozhodnutim, nejsou timto sdélenim dotéeny.”

Z uvedeného vyplyva, ze v prezkumném fizeni spravni organy z moci uredni
v 4 4 4 4 v/ v o v
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pripadé, kdy lze duvodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Ucastnik mtze dat podnét k provedeni
prezkumného fizeni; tento podnét neni navrhem na zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ
neshleda divody k zahajeni prezkumného fizent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvoda
do 30 dnu podatel.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 /. 4 v 4 7/ v/ 7 7 4 ’
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zrudeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouleny
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

V daném pfipadé zalovany oznamil stézovateli sdélenim ze dne 2. 10. 2009, ze
neshledal po dikladném a peclivéem prezkoumani véci divody pro zahajeni fizeni o
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prezkoumani rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 15. 9. 2008, ¢. j. MHMP
552556/2008/Pec. Timto sdélenim tak zalovany nezasahl do hmotnépravnich opravnéni a
povinnosti stézovatele. Pouze jim vyjadril, Ze mimoradny procesni prostredek dozorciho
prava nepouzije a ze puvodni pravomocné rozhodnuti zistava nedotéeno. Toto sdélent
tedy neni rozhodnutim, které mana mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. (témito
rozhodnutimi jsou jen ukony spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji prava nebo povinnosti), a jako takovy je proto vyloucen z prezkumu ve spravnim
soudnictvi (§ 70 pism. a) s. f. s.). Odlozeni podnétu k prezkoumani rozhodnuti postupem
podle § 94 odst. 1 spravniho fadu sdélenim ze dne 2. 10. 2009 nemuze byt tudiz podrobeno
soudnimu prezkumu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud zalobu sméfujici proti
sdéleni zalovaného usnesenim odmitl jako nepfipustnou.

Co se tyka druhého napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud se rovnéz
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ztotoznuje se zavérem mestského soudu, ze stézovatel podal spravni zalobu proti
rozhodnuti organu prvniho stupné, coz soudni rad spravni neumoznuje.

Podle ustanoveni § 5 s. 1. s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen
v ’ 4 v/ / / Vv o /4 v/ v v 4 4
po vyCerpani fadnych opravnych prostredka, které vtomto ptipadé zvlastni zakon
M 4 4 v . 4 /7 Vv v/ ’
upravuje. Podle ustanoveni § 68 pism. a) s. t. s. je spravni zaloba nepripustna, pokud
\4 v v/ /4 /4 v v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71
zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li
. /V 4 4 v 4 ’ 4 4 / . ’ vV Vv
je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k
opravnému prostredku jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize je podle soudniho tadu spravniho neptipustny. Méstsky soud tedy
v posuzovaném pfipadé nemohl postupovat jinak, nez zalobu stéZovatele posoudit jako
nepripustnou a z toho divodu ji odmitnout.

Nejvyss$i spravni  soud neshledal kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem
dtivodnymi, a proto dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve
v . /. v 4 4 4 o 4 v/ 4 4 v 4

veéci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému.
Protoze vsak zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
naklady, jez by mu vznikly ajez by pfekrodily naklady jeho bézné administrativni
¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny tspéch, se
nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred kasatnim soudem ustanovena advokatka;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst.
8, ve spojeni s ustanoveni § 120 s. f. s.). Soud uréil odménu advokatce ¢astkou 2 x 2.100,-
K¢ za dva Gkony pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy a
pisemné podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300,- K¢ na dhradu hotovych vydajt,
v souladu s ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism.b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 4.800,- K¢. Protoze
ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tento narok vuci
statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
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a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéj$ich predpisa. Castka dané, vypoctena dle ustanoveni § 37 odst. 1
a ustanoveni § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 960,- K¢. Ustanovenému zastupci se
tedy priznavaji nahrady nakladt v celkove vysi 5.760,- K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



