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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hub4dka v pravni véci Zalobce: Z.
M., zastoupen Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 1. 2011,

¢. . 57 Ca 61/2009 - 30,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasalni
stiznosti ¢astku 2880 K¢, a to k rukam jeho zastupce do patnacti dnt od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnénti:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne ze dne 25. 1. 2011, ¢. . 57Ca 61/2009 -
30, bylo zruseno rozhodnuti Krajského aradu Plzenského kraje (dale jen ,stézovatel®), ze
dne 24.7.2009, ¢. j. DSH/9290/09, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
yucastnik fizeni“) a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kralovice, odboru dopravy ze
dne 12.5. 2009, ¢.j. OD11952/09-254/2009-SouM, jimz byly zamitnuty namitky tcastnika
fizeni jako neoduvodnéné a proveden zaznam bodu v registru ridi¢t ke dni 25. 2. 2009,
kterym tcastnik fizeni jako fidi¢ dosahl 12 bodt. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku
uvedl, Ze mezi UCastniky je spornym, zda spravni organ provedl zaznam v registru fidic¢a v
souladu s rozhodnutim vydanym v prestupkovém fizeni, protoze podle Gcastnika fizeni
mély byt vregistru fidi¢ci zaznamenany 4 body za jeden prestupek, zatimco podle
stézovatele se jednalo o 7 prestupku a za kazdy mély byt body zaznamenany samostatné do
stanovené vyse 12 boda. Krajsky soud odkazal na prejudikaturu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j.1 As 16/2010 - 105, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz navazal na rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢ j. 9 As 96/2008 - 44, dostupny na
www.nssoud.cz) s tim, ze se s ni ztotoznuje. Z citované prejudikatury vyplyva, ze spravni
organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢a
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podle zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) je opravnén zkoumat, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam, tj. pravomocné
spravni rozhodnuti ¢i rozhodnuti soudu, ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu, zda zaznam v registru ridica byl proveden zcela v souladu s timto zpUsobilym
podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v ptiloze k zdkonu o silni¢nim provozu
obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto fizeni vSak zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktG organa vefejné moci, na zakladé kterych
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to
\4 Ve v . v/ v / 4 v . 4 i 4 v /7 /
az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
N4 /4 4 V7 oo 4 4 v M M vVv/ 4 4 /
prohlasi za nezakonné a zru$i je. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud take
rozsudkem ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS a na
/ v/ v /v 4 v/ 4 \4 v
www.nssoud.cz. V daném pfipadé byla Gcastniku rizeni ulozena sankce za prestupek
rozhodnutim méstského afadu ze dne 29.1.2009, ¢. j. OD-2627/09-1750/2008-Cer. Pro
posouzeni, zda mohlo toto rozhodnuti odtvodnit zaznam 12 bodu i do registru ridica je
N4 M / b Ve / 4 4 4 / Ve 4 /
rozhodujici jeho vyrok, nebot znéj vyplyvaji pravni Géinky rozhodnuti. Jen vyrok
rozhodnuti je schopen zasahnout prava a povinnosti ucastniki a nabyt pravni moci a
vykonatelnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As
16/2010 - 105, dostupny na www.nssoud.cz). Ve vyroku rozhodnuti vydaného v
v 4 v/ 7 \4 / V 4 v/ N M 4 4 4 v /
prestupkovém fizeni je uvedeno, ze ulastnik fizeni je vinen ze spachani prestupku na useku
dopravy a silni¢ntho hospodarstvi podle § 23 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze
porusil ¢l. 7 Narizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢ 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy a o zméné nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, kdyz jako
fidi¢ nakladniho vozidla tov. zn. DAF, SPZ x, o celkové hmotnosti vyssi nez 3,5 tuny s
ptipojnym vozidlem uzitého pro podnikani v nakladni dopravé nedodrzel bezpelnosti
prestavku. Uvedeno je sedm dat, konkrétni ¢asové rozpéti a doba, po které nasledovala
v 4 v/ 4 / i 4 4 4 4 v M / 4 4
prestavka v fizeni. Ve vyroku je popsano spachani prestupku podle stejného ustanovent tim,
ze UcCastnik rizeni nedodrzel denni dobu odpocinku a dale tim, ze nevedl radné zaznam o
dobé fizeni a bezpecnostnich prestavkach. Ve vyroku je rovnéz uvedeno, ze se proto
Ucastnikovi tizeni ve smyslu § 23 odst. 2 za pouziti § 12 odst. 1 zakona o prestupcich uklada
pokuta 5000 K¢ a je rozhodnuto o povinnosti k nahradé nakladd fizeni a stanovena splatnost
jednotlivych dastek. Z vyroku napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, ze by se Gcastnik
fizeni dopustil svym jednanim vice prestupkl. Tato skutednost neni ani zfejma z
odivodnéni rozhodnuti. Ulastniku fizeni proto mél byt zaznamenan v registrt fidica podle
4 N V. _/ v o / V.7 4
§ 123a zakona o silnicnim provozu pocet bodi uvedeny v ptiloze k tomuto zakonu
v v 4 . v/ v/ / v/ 4 4 4 /4 v 4
za prekrocCeni nejdelsi pripustné doby fizeni nebo nedodrzeni stanovené bezpecnostni
prestavky v fizeni vozidla podle zvlastnich pravnich predpist, tj. 4 body.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zakonné lhité kasalni stiznost ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v niz namital, Ze krajsky soud zatizil tizeni takovou vadou,
ze mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dne 24.8.2009 byla

VvV . v /. M 4 v 4 4 4 4 * o 4 Vv
stézovateli dorucena vyzva krajského soudu k predlozeni spravnich spisu a zaroven k
vyjadreni k podané zalobé. Stézovatel tuto vyzvu splnil a k véci se vyjadfil. Dne 25. 1. 2011
byl stézovateli dorulen rozsudek, kterym krajsky soud rozhodl ve vyroku IL tak, ze se

VvV . ’ ’ M M 4 v/ 4 / Ve v o v 4
stézovateli uklada povinnost zaplatit naklady rizeni ve vysi 13 424 K¢V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud na str. 2 dole odkazuje na repliku Gclastnika fizeni a dale uvadi, ze
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Castka nakladu fizeni byla stanovena za 4 Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti véci, podani
zaloby, podani repliky a doplnéni repliky. Stézovatel se tak teprve z rozsudku dozvédél, ze
/ Vv 4 v/ 4 Ve i 4 v/ 4 /. / o v
Ucastnik fizeni uéinil v soudnim fizeni dva ukony, o kterych nebyl vibec vyrozumén a
k nimz se nemohl vyjadtit. Navic pti nahlédnuti do spisu dne 28. 1. 2011 zjistil, ze Gcastnik
fizeni jesté doplnil sva podani o predlozeni internetového ¢lanku. Krajsky soud tak porusil
ust. § 123 o. s. f., z néhoz jednoznacné vyplyva, ze Glastnik fizeni ma pravo vyjadrit se ke

v 4 v / o o v 4 v 4 4 4
vSem provadénym dikazim. Toto vSak nelze omezovat pouze na provadéni dokazovani,
ale tato zasada se vztahuje i na jiné navrhy v fizeni a vyjadfeni GCastnikd fizeni. Vzhledem k

v / v/ v v/ / 7 . 4 4 v 4 / M 4
tomu, ze v daném pripadé nebylo narizeno ustni jednani, méla tato prava byt realizovana
4 4 4 / 4 /7 vV Vv i /7 v 4 M / 4
zaslanim pisemnych podani zalobce stézovateli v postaveni zalovaného. Krajsky soud timto
postupem porusil 1 obecné pravni zasady, podle kterych jsou dcastnici fizeni opravnéni
vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, a rovnéz pravo stézovatele na to, aby v fizeni mél
posledni slovo. Stézovatel také povazuje za nepfipustné, aby byl povinen uhradit naklady za
4 4 / i o v v/ 4 v 4 4 4 \4

podani, se kterymi v prubéhu fizeni pred soudem nebyl seznamen. Dale poukazal na to, ze
nahrada nakladd ma byt ukladana pouze za naklady, které byly dtvodné vynalozeny. V
daném pripadé vsak lze o této skutecnosti divodné pochybovat. Stézovatel souhlasi s tim, ze
za davodné vynalozené naklady lze povazovat prevzeti véci a podani zaloby. Udastnik tizeni
totiz ve stanovisku ze dne 5. 11. 2009 jen zopakoval své namitky ze zaloby a v doplnéni
stanoviska poukazal na televizni reportaz. Tyto naklady nelze povazovat za uclelné
vynalozené. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, eventuelné kasacni stiznost zamitl a
ulozil stézovateli povinnost zaplatit naklady rizeni ve vysi 7712 K¢ do 30 dnt od pravni
moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Martina Vovsika.

Ucastnik ftizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud mél
stézovateli prislusna podani zaslat a umoznit mu se k nim vyjadrit. Toto pripadné
4 v JE'NA / M v 4 / 4 v_ 7/
pochybeni vSak nema zadny vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Podana kasacni
stiznost pak cini dojem, ze skute¢nym diavodem jejiho podani neni nesouhlas s rozhodnutim
v 7 4 / \4 /N7 Ve / 4 o V/ 4 /. IV 4 v/ 4
ve véci samé, nybrz s vysi priznanych nakladu fizeni. S ohledem na uvedené Gcastnik fizeni
. vv/ 4 4 v _ 7/ /v 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ve vztahu k namitané vadé fizeni pred krajskym soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. je nutné posoudit, zda stéZovatelem vytykané pochybeni krajského soudu
je takového charakteru, Ze mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Obecné je nutno povazovat za zasadni procesni vadu, opomene-li soud zaslat dalsim
/ Vv 4 o Ve 4 / Vv v /. v/ 4 4 4 ./ Vv /7 Ve e 4 / Vv 4
Gcastnikum ¢ osobam zhcastnénym na rizeni podani, vyjadrent ¢i jinou pisemnost Ucastnika
nebo osoby zcastnéné na fizeni tak, aby se tyto dalsi osoby k nim mohly vyjadtit. Takové
opomenuti totiz bude zpravidla znamenat podstatny zasah do zasady rovnosti Glastnikl
fizeni. Podle judikatury Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 13. 11.2003, III. US 202/03,
publ. po ¢ 134/2003 Sb. US a na http://nalus.usoud.cz) je totiz jednim ze zakladnich
principd, jimiZ je soudni ¥izeni ovldaddno, princip rovnosti iicastnikd, ktery vyjadiuje skutecnost,
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Ze icastnici ¥izeni (stramy) musi stat pred soudem v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo
druba strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedeni tohoto principu se uklidd soudu
povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil stejné moznosti k uplarnéni jejich prav. Obdobné
chdpe princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidskd prava, ktery pouzivi v této souvislosti
pojem "rovnost zbrani". Podle konstantni judikatury toboto soudu princip rovnosti zbrani, jako
jeden z prokii $irsiho pojeti spravedlivého procesu, vyZaduje, aby kazdé procesni strané byla dana
primérend mozZnost prednést svou zdleZitost za podminek, jeZ ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi
situace, nez ve které je jeji protistrana“. Tato zasada nachazi pro Uclely fizeni ve spravnim
soudnictvi své vyjadfeni v § 36 odst. 1 s. . s., podle néhoz maji Glastnici v fizeni rovné
postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a
poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu.

Ustanoveni § 123 o. s. f., kterého se dovolaval stézovatel, a podle néhoz maji
Ucastnici pravo vyjadrit se k navrhiim na dikazy a ke vSem dikazam, které byly provedeny,
je ve spravaim soudnictvi sice ve smyslu § 64 s. f. s. rovnéz primérené pouzitelné, a to
s ohledem na absenci vyslovné odlisné Gpravy, ovSem pravidlo z ného plynouci je ve své
podstaté obsazeno jiz v § 36 odst. 1 prvni ¢ast druhé véty s. f. s. Na dany pripad vsak
nedopada, protoze podani Ucastnika fizeni neobsahovala navrhy na provedeni dukaza,

’ v . , , . v 7 . . . , 2 ’
nybrz pouze jeho pravni argumentaci a upozornéni na judikaturu Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktera mohla byt podle ulastnika fizeni pro projednavanou véc relevantni.
Zasada zachovani rovnosti musi byt v konkrétnim prfipadé naplnovana s ohledem na jeho
povahu a specifika. Ve spravnim soudnictvi v pripadech, kdy se za pouziti § 51 s. t. s.
rozhoduje bez jednani, se styk mezi GCastniky fizeni, osobami z(c¢astnénymi na rizeni a

vV M v i 4 4 / 4 4 Ve v 4 / M 4 4 M
soudem uskuteCniuje prostrednictvim pisemnych podani ¢i sdéleni. Svymi podanimi
Ve v 4 i M / Ve _/ V/__VeVv/ 4 /7 Ve v 4 b .. i v/ 4
¢i sdélenimi tyto subjekty reaguji na urcita drivéjsi podani ¢i sdéleni, jindy jimi do fizeni

v/ / b4 v 4 /7 Ve o 4 4 \4 M /
vnasi nové argumenty, at uz skutkova tvrzeni ¢i dukazni navrhy. Vzdy je nezbytné, aby
soud vSem UcCastnikiim fizeni i osobam zucastnénym na rizeni umoznil zaslanim stejnopisu
. a4 4 /7 Ve v 4 v / . 4 Vv v M v
jemu doslého podani ¢i sdéleni na né reagovat. Systém soudnictvi totiz vyzaduje, aby tém, o
o e v ’ Ve . . ’ R Ve VvV ’ ’
jejichz pravech ¢i povinnostech je rozhodovano, byl zajistén pfiméreny procesni komfort,
M v / 4 4 ./ v/ v / v/ 4 / Vv A v/ 4
jehoz konkrétni podoba zavisi na povaze prislusného typu rizeni. Po Gcastnicich fizeni a
osobach ztlastnénych na fizeni lze pozadovat patfi¢nou procesni aktivitu, pfiméfenou
peclivost a spolupraci pii plnéni jejich procesnich povinnosti, ale nelze po nich zadat, aby
4 vV M M v/ v v/ 4 Ve / /. . v 4 .. /. IV 4

neustale ovérovali, zda v jejich pripadé nenastal v fizeni néjaky vyvoj, napt. ze jiny tGcastnik
Ve /v v 4 v/ 4 v Ve 7 ’ /7 Ve v 4 / V1
¢i osoba zGcastnéna na rizeni zasle soudu urcité podani ¢i sdélent, na ktery by méli reagovat.
Naopak, maji pravo predpokladat, Ze nastane-li takova situace, budou o ni soudem
informovani. Jisté si lze predstavit 1 excesy spocivajici ve zneuzivani prava vyjadfovat se
v ramci tizeni, napfiklad situaci, kdy Gcastnik fizeni bude soudu pravidelné v kratkych
intervalech zasilat podani, na ktera vyzaduje reakci soudu ¢i dalsich Glastnikl fizené nebo

/v v / v/ 4 VeV 4 v .. v/ ’71° 4
osob zicastnénych na fizeni, priemz se ve skuteCnosti jen snazi oddalit rozhodnuti soudu
bez toho, aby jeho podani obsahovala nové argumenty ¢ nova skutkova tvrzeni nebo
dtkazni navrhy. U takovych excest lze vsak v mife odpovidajici povaze zneuziti prava
zasadu rovnosti modifikovat v zajmu naplnéni skute¢ného smyslu a Ucelu fizeni a

VvV o+ . v/ v /4 4 7 IV 4 v v v/
rozhodnout ve véci i bez toho, aby na pfislusné podani udastnika bylo umoznéno dalsim
(castnikim reagovat.
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UCcastnik ftizeni zaslal krajskému soudu po podani zaloby, ktera byla stézovateli
dorudena, také dal$i tfi podani. Jednak stanovisko k vyjadfeni stézovatele, v némz
komplexné reagoval na uvahy stézovatele o uplatnitelnosti ¢i neuplatnitelnosti absorpéni
zasady v pripadé zaznamu bodt do registru ridica. Takové podani obsahujici relevantni
pravni argumentaci vztahujici se k predchozi argumentaci stézovatele a snazici se ji vyvratit,
tedy mélo byt nepochybné stézovateli zaslano. Stejné tak mu méla byt zaslana 1 dalsi dvé
podani, v nichz Gcastnik fizeni upozornioval na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem k pravni otazce, v némz se tento soud zabyval skutkové i pravné obdobnou véci.
Pfinejmensim prvni znich mu mélo byt v kazdém ptipadé zaslano. Takto by se totiz
vzhledem k tomu, ze slo o zcela nové rozhodnuti krajského soudu k otazce, ktera - alespon
podle obsahu dosavadnich vyjadreni obou ddlastnikl, v nichz se na zadnou relevantni
judikaturu neodkazuje - nebyla v té dobé spravnimi soudy feSena, mohl stézovatel dozvédet,
ze v rozhodné pravni otazce byl zaujat spravnimi soudy urdity pravni nazor. Nezaslani
druhého z uvedenych podani upozornujictho na ¢lanek o daném rozsudku na vseobecné
znamém internetovém serveru, lze povazovat za vyrazné mensi pochybeni, nebot toto
sdéleni ve své podstaté jen opakuje informaci ze sdéleni predchoziho. Krajsky soud tedy
v kazdém ptipadé zavazné pochybil, pokud stézovateli uvedena ttfi podani, ¢i pfinejmensim

4 v i Vv v M M v /v 4 v/ 4 i

prvni dvé z nich, nezaslal. Stézovatel tak nemél informaci o tom, ze Gcastnik fizeni v reakei
M A v 4 \2 v M .. V/__VeVv/ i v 4

na jeho vyjadreni k zalobé prohlubuje svoji drivéjsi argumentaci, resp. upozornénim na

. i 4 4 4 Vev e M / v/ v v / 4 v /

judikat spravniho soudu rozsiruje svou argumentaci. V daném pripadé vsak uvedené zavazné

, , _— . . 01 V v/ ’ v
procesni pochybeni krajského soudu, jakkoli nebylo v prubéhu fizeni napraveno, nemélo ve
vysledku vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud totiz poté, co mu
Ucastnik fizeni dne 17.2.2010 dorudil posledni ze svych podani, jiz ve véci necinil zadne
dal$i tkony a zhruba jedenact mésict poté (25. 1. 2011) ve véci rozhodl. Své rozhodnuti
argumentacné oprel o tfi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As
96/2008 - 44, ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, a ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As
16/2010 - 105), pricemz kli¢ovy byl posledni z nich, shodou okolnosti reagujici na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, na ktery poukazoval Gcastnik fizeni ve svych podanich,
jak ostatné v odivodnéni zminuje i krajsky soud). Znamena to tedy, ze krajsky soud sve
pravni ivahy oprel témér vylucné o argumentaci nezavislou na tom, co Gcastnik rizeni sdélil
soudu ve svych podanich, jez nebyla zaslana stézovateli. Skutecnost, ze stézovateli byla vzata

v 4 4 /v 4 v/ 4 */ Ve v v/ / . 4
moznost se k podanim tUcastnik fizeni vyjadrit, tedy neméla zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

Presto, ze krajsky soud zasadné pochybil, pokud nezaslal podani Gcastnika fizeni
stézovateli, a tim se dopustil zavazné vady fizeni, nemohla mit tato vada vzhledem ke
konkrétnim specifickym okolnostem daného ptipadu, vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Kasacni stiznost ve véci samé proto neni diivodna, nebot stizni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.

Dtvodna neni ani stizni namitka smétujici do vyroku o nakladech fizeni. Jak podani

/ Vv 4 v/ 4 N4 */ v 4 Vv 4 v 4 4 Vv N4
Ucastnika fizeni reagujici na vyjadreni stézovatele k zalobé, tak podani upozornujici na
judikaturu Krajského soudu v Usti nad Labem byla vzhledem k pfedmétu fizeni a dobé, kdy
byla u¢inéna, racionalnim a Gcelnym krokem. V pifipadé reakce na vyjadteni stézovatele se
jednalo o obsahové relevantni a patfi¢né komplexni pravni argumentaci, kterou rozhodné
A4 v /. 4 e/ 4 v 4 M v/ v 4 4 4
nelze povazovat za obsahoveé bezvyznamné a trivialni sdéleni. Ani v pripadé prvniho podani
tykajiciho se judikatu Krajského soudu v Usti nad Labem neslo o jen ,technické“ podani,
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nybrz o podnét k tomu, aby se krajsky soud zabyval novou judikaturou, kterou tcastnik
fizeni z divodu, které ve svém podani navic oztejmil, povazoval za relevantni pro jeho véc.
Jinak tomu bylo u druhého podani tykajici se judikatu Krajského soudu v Usti nad Labem,
nebot u ného slo pravé jiz jen o ,technické” doplnéni podani predchoziho, nepfinasejici
v/ / ’ ) Ve . ’ ’ v 1 v
zadné podstatné nové informace ¢i argumenty. Proto krajsky soud zcela spravné usoudil, ze
4 4 v 4 4 */ / \4 4 / Vv v Ve v s 4 4 \4

zatimco prvni dvé podani maji byt povazovana za lelné uéinéné tkony pravni sluzby, za
néz nalezi zastupci Ucastnika fizeni odména a nahrada hotovych vydaja, teti podani takto
neklasifikoval. Proto tedy zcela spravné posoudil pravni otazku, jaka podani maji byt
divodem pro ptiznani odmény a nahrady hotovych vydajt zastupce Gcastnika tizeni.

Z vyse uvedenych duavodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
duvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véty prvni ve spojent s §
120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tomto fizeni mél plny uspéch ulastnik fizeni,
aproto ma pravo nanahradu nakladu, které mu vznikly vsouvislosti s pravnim
zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) a nahradé hotovych vydaji, tedy ve vysi1x 2100 K¢
alx300K<¢ (§7, §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism.d), § 13 odst. 3 podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Protoze zastupce ucastnika rizeni je platcem
dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan”), zvysuje se jeho odmeéna o dastku odpovidajici této
dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
tj. 0 480 K¢. Celkova castka odmény tedy ¢ini 2880 K.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



